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ONSOZ

Diinyadaki tiim iilkelerin temel hedefi toplumsal ve ekonomik bakimdan gelis-
mis olmak ve bu gelismisligi daha ileri noktalara gotiirmek ve korumaktir. Bu hedefi
gerceklestirmenin yolu bilimin, yeni teknolojilerin {iretilmesi, bilimsel ve teknolo-
jik gelismelerin sanayie uygulanmasi ve bu yeniliklerin pazarlama imkaninin sag-
lanmasi ile birlikte, uluslararasi diizeyde ekonomik isbirligi olanaklarinin en {ist
diizeyde gerceklestirilmesidir.

Teknolojik gelismeler sanayideki yenilikler, buluslar, 6zgiin tasarimlar ve iiriin-
lerdir. Teknolojik gelismenin saglanmasi bu baglamda ortaya konan yeniliklerin
buluslarin ve iiriinlerin etkin korunmasi ve sahiplerine 6zel imkan ve ayricaliklarin
saglanmasrtyla gerceklesebilir. Ekonomik alanda uluslararasi igbirligini saglamanin
yolu ise etkin bir sinai miilkiyet sisteminin kurulmasi ve isletilmesidir.

Tiirkiye sinai miilkiyet haklarina etkin koruma saglayan iilkelerden birdir. Ko-
nuya iliskin mevzuatimiz ¢ok tarafli uluslararasi sézlesmeler ve ¢agdas diizenleme-
lerle ortiismektedir. Ayrica bu konuyla ilgili ¢ikacak ihtilaflara bakmak tizere ihtisas
mahkemelerinin kurulmasi éngoriilmiistiir. Bununla birlikte Ihtisas mahkemelerinin
kurulmasi konusunda iyi bir noktada oldugumuz sdylenmez. ilgili mevzuatin yiiriir-
liige girdigi 1995 yilindan bugiine sadece Istanbul’da ihtisas mahkemesi kurulmus-
tur. Bu mahkemeler, Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi ve Fikri ve Sinai
Haklar Ceza Mahkemesi adiyla faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Sinai miilkiyet haklarin 6nemi, teknolojik ve ekonomik gelisme ve uluslararasi
diizeyde ekonomik isbirliginin gelismesine kosut olarak her gegen giin artmaktadir.
Artan bu dneme ragmen Ogretide, kapsamli ve yeterli ¢calismalarin oldugunu ve
uygulamada mevzuatimizin dogru bir sekilde tatbik edildigini sdylemek zor g6ziik-
mektedir.

Simdiye kadar ceza hukuku alaninda bilgilendirici ve sorunlarin ¢éziimiine kat-
kida bulunucu 6nemli bir ¢aligma yapilmamistir. Elinizdeki eser, bu boslugu dol-
durmaya ¢alismistir. Yazarin ¢abalarini degerlendirmek biz okuyucularin goérevidir.
Ben, sahsen Sn. Hiiseyin AYDIN’1 bu 6nemli katkisindan dolay1 kutluyor ve basari-
larinin devamini diliyorum.

Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI






YAZARIN ONSOZU

Diinyada sinai miilkiyet haklari ile ilgili en eski mevzuata sahip tilkelerden biri-
yiz. 1871 yilinda yiiriirlige giren Alameti Farika Nizamnamesi ile baslayan bu sii-
reg, 1995 yilinda ¢ikarilan 551sayili Patent Haklarinin Korunmasi, 554 sayili Endiis-
triyel Tasarimlarin Korunmasi, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda-
ki, 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname ve
4128 sayili Kanunla devam etmistir. Bu alana iliskin yiiriirliikte olan mevzuat biiyiik
6l¢iide Avrupa Topluluguna dahil iilkelerdeki mevzuat ile diger gelismis tilkelerdeki
mevzuatla 6zdeslik arz etmektedir. Ozellikle 1995 yilinda ¢ikarilan Kanun Hiikmiine
Kararnamelerle mevzuat koklii olarak degistirilmis, endiistriyel tasarimlar ve cografi
Isaretler iizerindeki haklar hukuk tarihimizde ilk kez miistakil olarak diizenlenmis-
tir. Ad1 gegen diizenlemelerle sinai miilkiyet haklarma ¢ok genis kapsamli koruma
saglanmig bu korumay1 etkin kilmak i¢in de cezai hiikiimler getirilmistir.

Bu alanin diinyadaki ekonomik gelismelerle baglantili olarak artan 6nemine ve
sahip oldugumuz mevzuat standardina ragmen, konuya iliskin bilimsel ¢alismalar
yeterli diizeyde degildir. Ozellikle konunun cezai boyutuna iliskin 1995 yilinda
yapilan degisikliklerden sonra olusan mevzuata gore yazilmis bilimsel bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bu calismayla konunun da 6nemi dikkate alinarak vurgulanan
eksikligin giderilmesi i¢in bir katki amaglanmistir.

Kuskusuz zor zahmetli ve 6zverili bir siire¢ten sonra ortaya ¢ikan bu eserde Kat-
kilarini ifade etmeyi vefa borcu bildigim kisileri anmak durumundayim.

Oncelikle tez danismanhgimu iistlenen ve galisma boyunca beni yénlendirip fikir
veren katki ve yardimlarini esirgemeyen kiymetli Hocam Prof. Dr. Zeki Hafizogul-
lari’na tesekkiir ederim. Yani sira elestirileri ve yorumlariyla konuya bakis agimi
genisleten degerli jiiri iiyeleri Prof.Dr. Dogan Soyaslan’a, Do¢.Dr. Metin Feyzioglu’
na da siikranlarini sunarim.

Fikri ve sinai miilkiyet haklari konusunda arastirma yapmaya yonlendiren, ko-
nuya iliskin yaptigimi ¢aligmalarda higbir destegini esirgemeyen ve uygulamaya
yonelik ¢ok ciddi katkilar saglayan Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi Baskani
sayin Ibrahim Istkdogan ve C. Savcist Hasan Dudakli’ya minnettarim.

Eserin ortaya ¢ikmasi siirecinde gerek materyallerin toplamasinda gerek tasnif
edilip degerlendirilmesinde yardimlarini esirgemeyen Arastirma Gorevlisi sayimn
Omer Korkut’a, degerli hukukcu dostlarim Av. Alaattin Varol, Av. Murat Alparslan
ve Av. Mesut Bayat’a ve 6zellikle bu siirecte is konusunda hoggoriisiinii esirgeme-
yen Av. Silleyman AYHAN’a tesekkiirlerimi iletmekten de biiyiik mutluluk duyu-
yorum.

Son olarak basta Muharrem Baser olmak iizere eserin kitap olarak yayinini iiste-
lenen Yetkin Kitapevinin degerli elemanlarina titiz ve 6zverili ¢alismalarindan dola-
y1 tesekkiirii borg biliyorum.

Eserin ilgililerine yararli ve yardime1 olmasi dilegiyle...

Av.Hiiseyin AYDIN
Ankara, 13.03.2003
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GIRIS

Son iki yiiz yilda yasamin tiim boyutlarindaki geligsmeler, etkisini kagi-
nilmaz olarak hukuk alaninda da hissettirmistir. Bu etki baglaminda hukuk
tarafindan himaye edilen mevcut bazi haklarin daha kapsamli sekilde ko-
runmasinin yaninda yeni bir takim haklarin varligi ve korunmasi giindeme
gelmistir. Smai miilkiyet haklari, bu ger¢evede anilmasi gereken haklarin
basinda gelmektedir.

Sinai miilkiyet haklari, bugiin itibariyle gelismis tiim hukuk sitemlerinde
etkin bir gekilde himaye edilmektedir. Ulusal mevzuatlar disinda konuya
iligkin uluslararas1 anlagsmalarla getirilen genis kapsamli hiikiimlerle de bu
haklar i¢in milli sinirlar1 agan bir koruma olanagi saglanmaistir.

Tiirkiye, hukuk tarihinde sinai miilkiyet haklarina ilk himaye saglayan
iilkelerden biridir. Ancak 1995 yilina kadar konuya ilgili yasal diizenlemeler,
biiyiik 6lciide degistirilmeksizin muhafaza edilmistir. 1995 yilinda Tirkiye
ile Avrupa Toplulugu arasinda Giimriik Birligi’nin kurulmasini hedefleyen
1/ 95 sayil Ortaklik Konseyi karari geregi, mevcut yasal diizenlemeler ilga
edilerek 551, 554,555 ve 556 sayili kararnamelerle sinai miilkiyet haklari,
cagdas diizenlemelere uygun olarak yeniden diizenlenmistir.

Sinai miilkiyet haklarini etkin bir sekilde korumak i¢in tazminat sorum-
lugunu diizenleyen hiikiimler yaninda caydirici cezai hiikiimlere ihtiyac var-
dir. Bu yonde diizenleme yapilmasinin gerekliligi, konuya iligkin uluslararasi
anlagmalarda da acik bir sekilde ifade edilmistir.Bu nedenle 4128 sayili ya-
sayla sinai miilkiyet haklar1 i¢in sug ve cezalar dngoriilmiistiir.

Bu calismada, marka, patent, endiistriyel isaret ve cografi isaretler lize-
rindeki haklar aleyhine islenen suglar incelenmistir. Faydali modeller ve
entegre devrelerin topografyalari sinai miilkiyet kavramina dahil olmakla
birlikte incelememizin disinda tutulmustur. Ciinkii faydali modeller, patent
haklarmin korunmasi hakkindaki 551 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname
ile diizenlenmis olmasina ragmen 4128 sayili yasada konuya iliskin cezai
hiikiimler yer almamaktadir. Ayrica entegre devrelerinin topografyalarinin
korunmasina iligkin mevzuat ¢alismalar1 devam etmekte olup, konuya iligskin
bir yasal diizenleme hali hazirda mevcut degildir.

Incelememizde Tiirk Hukuku esas alinmistir. Bununla birlikte ilgili bo-
liimlerde konuya iliskin uluslararasi anlagsmalardaki hiikiimlere deginilmis,
miimkiin oldugunca da konu, yabanci iilke mevzuatlariyla mukayeseli bir
sekilde ele alinmistir.
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Sinai miilkiyet haklari, ayn1 zamanda sug teskil eden haksiz rekabete ilis-
kin hiikiimlerle de korunabilmektedir. Ancak ¢alismamizda haksiz rekabete
iliskin cezai hiikiimlere yer verilmemis konu 4128 sayili yasa gergevesinde
ele alinmustir.

Calismanin birinci boliimiinde, sinai miilkiyet hakki kavrami ile sinai
miilkiyet sucglarina iliskin ortak hiikiimler incelenmistir. Bu baglamda 6nce-
likle sinai miilkiyet hakkinin tanimi, niteligi kapsami ve bu haklarin tarihgesi
hakkinda bilgi verilmistir. Ortak hiikiimler baslig1 altinda ise sinai miilkiyet
suclarinin niteligi, sinai miilkiyet suglarina istirak, tesebbiis, sinai miilkiyet
suclarinda manevi unsur, 6zel sorumluk halleri, sikayet hakki, miisadere,
gorevli ve yetkili mahkeme konular1 irdelenmistir.

Ikinci béliimde, markalar aleyhine islenen suglar, iigiincii bliimde patent
hakki aleyhine iglenen suglar incelenmistir. D6rdiincii béliimde ise endiistri-
yel tasarim ve cografi isaret iizerindeki haklar aleyhine islenen suglar iize-
rinde durulmustur.

Marka ve patent suglart ayrintilt bir sekilde incelenmistir. Bu kapsamda
her bir su¢ i¢in sugun faili, maddi ve manevi unsuru ile sugun tamamlanma
an1 ve tesebbiis basliklar1 altinda agiklamalarda bulunmustur. Sugun hukuki
konusu, marka, patent, tasarim ve cografi isaret suglarinda genel olarak ifade
edilmis, her bir sug igin su¢un hukuki konusuna deginilmemistir. Ayrica
smai miilkiyet suclarinin “salt hareket suglart olmasi” ve hareket, sonug,
illiyet bag1 seklinde ayristirilarak incelenmesinin pratik bir deger ifade et-
memesi nedeniyle, maddi unsur baglig1 altinda sadece hareket unsuruna de-
ginilmistir. Endiistriyel tasarim suglar ile cografi isaret su¢larinda ise sadece
marka ve patent suclarindan ayrik hiikiimler tizerinde durulmus, benzer nok-
talarda o6nceki boliimlere atifta bulunmakla yetinilmistir.
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BIRINCI BOLUM
SINAI MULKIYET HAKLARININ TARIHCESI,
NITELiGi, KAPSAMI VE BU HAKLARA ILiSKiN
ORTAK HUKUMLER

§ 1-SINAI MULKIYET HAKLARININ TARIHCESI,
NITELiGi VE KAPSAMI

I. SINAi MULKIYET HAKLARININ TARIHGESI

Uluslari, yasamin tiim boyutlarinda 6zellikle sosyal, ekonomik ve kiiltii-
rel alanlarda gelistiren ve doniistiiren, madde ve zihin planinda diisiince ya-
raticilar1 ve bulusculardir. Toplumlar, bulusguyu, tasarimciyi, diisiinsel yara-
ticihigr olan ve ireten bilim ve sanat adamini ve ekonomik alanda rekabet
giicii olan isletmeyici tesvik ederse gelisebilir, yiiksek teknolojiler iiretebilir
ve ekonomik refaha ulasarak diizeylerini arttirabilirler. Aksi takdirde tireten,
doniigsen ve gelisen toplumlarin tutsagi olurlar. Buluscunun, bilim ve diisiin-
ce adaminin ve igletme temelinde gosterilen emegin tesviki ve korunmasi
icin hak sahiplerine mali ve manevi mutlak ve miinhasir haklar taninmalidir.
Ayrica hak sahipleri, iltibas, iktibas ve tecaviizlere karsi etkin bir sekilde
korunmali, ticari alanda en genis anlamiyla ekonomik degerlendirme imkani
taninmalidir?.

Diinyada sinai miilkiyet haklarinin korunmasi baglaminda bulus sahiple-
rine baz1 haklar taninmasma dair uygulamalarin ilk 6rnegini 1471 yilinda
Venedik’te gormekteyiz. Tkinci uygulama 1624 yilinda Ingiltere’de yiiriirlii-
ge giren Patent Kanunudur. Sonraki yillarda ¢ikarilan 1790 Amerika Birlesik
Devletleri, 1791 Fransiz 1877 Alman ve 1879 Osmanli Thtira Berati Kanunu,
1885 Japon Patent Tekeli Talimatnamesi ve 1896 tarihli Rusya Paten Kanu-
nu bu alana iliskin ilk uygulama drnekleridir?.

[lkin ulusal yasalarla korunan smai miilkiyet haklari, ticaretin ulusal si-
nirlart agmasi, tlilkeler arasi ekonomik ve siyasi igbirliginin gelismesiyle bir-
likte uluslararas1 diizenlemelere konu olmaya baslamistir®. Simai miilkiyet
haklariin korumasina iligkin ilk uluslararasi anlagsma 1883 tarihli Sinai
Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletleraras1 Bir ittihat ihdas edilmesine
Dair Paris Sozlesmesidir®. Bu esas konvansiyondan sonra 1890 Madrid,

1 TEKINALP, U., Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 1999, s. 28.

2 YALCINER, U., “Tiirk Patent Enstitiisiiniin Gecmisi ve Gelecegi”, Marka
Korumasi Uluslararast Sempozyumu, Istanbul 1998, 5.27.

3 YUKSEL, M., “Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklar1”, Biligim

Toplumuna Giderken Psikoloji, Sosyoloji ve Hukuk Etkileri Sempozyumu, An-

kara 2001, 5.241

Bundan sonra Paris S6zlesmesi olarak anilacaktir.
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1897 ve 1900 Bruxelles, 1911 Washington , 1925 Lahey, 1934 Londra Kon-
feranslar1 ile ana metinde dénemli tadilatlar yapilmistir®. Giiniimiize kadar
gelen siiregte genel nitelikli olan 1967 tarihli Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat:
Kurulus Anlagmasi® ile Diinya Ticaret Orgiitii Ticaretle Baglantili Fikri Miil-
kiyet Haklar1 sozlesmesi’, sinai miilkiyet haklarinin korunmasinda énemli
asama niteliginde anlagmalardir®,

Uluslararasi anlagsmalar, devletler arasi ekonomik ve siyasal igbirliginin
bir sonucu olarak degerlendirilirken, imzalanan ¢ok tarafli anlasmalar bu
igbirliginin gelismesine ivme kazandirmistir. Devletlerin, bu anlagmalarla
istlendikleri yikiimliiliikleri siyasal olarak yerine getirme zorunlulugu, ulu-
sal mevzuatlara koklii degisiklikler olarak yansimistir. Tiirkiye’de de sinai
miilkiyet haklar1 konusunda hukuksal diizenleme baglamindaki atilimlar,
biiylik olgiide anlagsmalardan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ile
eszamanlidir. Ayrica Avrupa Birligine katilma siirecinde, mevzuat alt yapist
6lgeginde takvime bagh yiikiimliliiklerimizin yansimalarini da goz ardi et-
memek gerekir.

Tiirkiye sinai miilkiyet haklar1 konusunda en eski ulusal mevzuata sahip
iilkelerden biridir. 1871 yilinda yiiriirliige giren Alameti Farika Nizamname-
sini 1879 yilinda yiiriirliige giren Ihtira Beratt Kanunu takip etmistir. 1956
yilinda degisiklige maruz kalan Alamet-i Farika Nizamnamesi 1965 yilinda
ilga edilerek yerine, 551 sayili Markalar Kanunu yiiriirliige sokulmustur.

1995 yilina gelindiginde, 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagmasi ve
1973 yilinda fiilen uygulanmaya baslanilan Katma Protokol kapsaminda
alman 6 Ocak 1995 tarih ve 95/1 sayili karar ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
diger uluslararasi anlagmalarla iistlendigimiz yiikiimliiliiklerin geregi olarak
konuya iliskin mevzuat kokli olarak degistirilmis, 4113 sayili Yetki Kanu-
nuna dayanilarak 27.06.1995 tarihinde 551 sayili Patent Haklarinin Korun-
mast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 554 sayili Endiistriyel Tasa-
rimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 556 sayili
Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanin Hiikmiinde Kararname ve 555 sayili
Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname yii-
rirliige girmistir. Yapilan bu koklii degisiklik ile mevzuatimiz ¢agdas norm-
lara ve uluslararasi standartlara uygun hale getirilmistir.

> DONAY,S./ERMAN, H., Sinai Miilkiyet Aleyhine iglenen Suclar, Istanbul
1973, s.7. (Simai Suglar)

6 RG.19.11.1975, S.15417.

" R.G.25.2.1995, S.22213.

8 KESLI, A.T.“The Role Of Exhaustion of intellctual property Rights in The
integration ; Application Of the Principle in The European Internal Market &
Turkish Customs Union”, Prof.Dr. Erdogan Morogluna Armagan, s. 405-407.
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Diinyanin geldigi nokta itibariyle ticari iliskileri 6zel hukuk miieyyidele-
ri ile diizenlemek artik bir hayal olmustur®. Ozellikle etkileri, yansimalari
genis halk kitleleri ilgilendiren, ihlallerin sadece hak sahiplerini degil biiyiik
bir kesimi hatta global ekonomi etkileyen eylemleri, sadece 6zel hukuk bag-
laminda degerlendirmek miimkiin géziikkmemektedir. Bu husus, sinai miilki-
yet haklar1 gibi 6zellikli haklarda daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Nite-
kim konuya iliskin uluslararasi sozlesmelerde tecaviizlerin onlenebilmesi
icin etkin cezai yaptirrmlarin ulusal mevzuatlarda diizenlenmesi taraf iilkele-
re 6nerilmistir.'° Tiirkiye ifade edilen genel egilime paralel olarak 4128 say1-
I1 yasayla siai miilkiyet haklarina iligkin ¢ikarilan kanun hitkmiinde karar-
namelere cezai hiikiimler eklemistir.

4128 sayil1 yasada sinai miilkiyet haklarn ile ilgili biiyiik 6l¢iide benzer
cezai hiikiimler getirilmistir.Getirilen ceza hiikiimlerle hem bagvuru siirecin-
deki hem tescilden sonra ¢ok kapsamli eylemler, su¢ olarak diizenlenmistir.
Kanunda agir para cezalartyla yetinilmemis eylemin niteligine gore bir yil-
dan dort yila kadar hapis cezasi da ongoriilmistiir. Ayrica aym nitelikteki
tecaviizlerin bir daha ger¢eklesmemesi i¢in {iretilmesi cezay1 gerektiren esya
ile bu esyalar1 liretmeye yarayan arag gereg, cihaz, makine gibi vasitalara el
konulmasi ve miisaderesi de tamamlayici hiikiimler olarak kanunda diizen-
lenmistir.

1. SINAi MULKIYET KAVRAMI, NIiTELIGi VE KAPSAMI
A. Kavram

Insanin zekasi ve yaraticiliginin iiriinii olan fikri ve sinai {iriinler iizerin-
de kavram agisindan bir fikir birligi oldugunu sdylemek giictiir. Tiim fikir
tirtinleri tek bir kavram ¢ergevesinde ele alindig1 gibi benzer nitelikte birden
¢ok kavram da kullanilmaktadir.Bu ¢erceve de en ¢ok kullanilan kavramlar
fikri miilkiyet, sinai miilkiyet veya fikri hak ve sinai hak kavramlardir.

Tiirk¢e’de bazen “fikri miilkiyet” bazen de “fikri ve sinai miilkiyet” ola-
rak kullanilan terimler Ingilizce’deki “intellectual property” ve Fransiz-
ca’daki “propriete intillectuele” terimlerinin karsiligr olarak kullanilmakta-
dir.Ad1 gegen terimler, patentleri, markalari, faydali model, endiistriyel tasa-
rim ve cografi isaretleri, yar1 iletken topografyalari, cipleri ve dijital sistem-
leri kapsadig1 gibi fikir ve sanat eserlerini de igeren ve hatta bunlarin hepsini
birden ifade eden anlam ve kapsamlar biiyiik dl¢lide ayni olan terimlerdir.
Sadece markay1, patenti ve tasarimi sinai hak olarak kabul edip fikri ve sanat
eserlerini fikri hak olarak kabul etmek dogru degildir. Clinkdi sinai milkiyet

® ERMANS.S., Ozel Kanunlar Acisindan Ticari Ceza Hukuku, Istanbul 1992,

s.22 (Ticari Ceza )
0 TRIPS Sézlesmesi m.61.
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kapsaminda ifade edilen marka,patent, endiistriyel tasarim ve faydali model-
ler “fikri iriin” oldugu gibi fikir ve sanat eserleri olarak bilinen bilgisayar
programlari, cipler, dijital iletisimler, veri tabanlari, sinema eserleri, teknolo-
ji alaninda yaganilan bas dondiiriicii gelismenin sonucu olarak sanayiinin bir
pargasi haline gelmistir't. Dolayisiyla bu tarz bir ayrim, hukukun mahiyeti
ve korunan menfaatlerin biinyesiyle ilgili olmaktan ¢ok kuramsal agidan
ancak tarihsel gelisimle agiklanabilir'?. Bununla birlikte tabi olunan bir kisim
kurallarin farkliligi ve incelmede kolaylik agisindan fikir ve sanat eserleri
hukuku ile patent, marka, endiistriyel tasarim, cografi isaretleri konu alan
hukuk dalin1 birbiriden ayirmak faydal géziikmektedir®®,

“Fikri miilkiyet” veya “fikri hak” terimi bir list kavram olup biinyesinde
fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar ile sinai miilkiyet haklarim barin-
dirmaktadir'®. Fikir ve sanat eserleri, sahibinin hususiyetlerini tasiyan ve
yaraticisinin 6zelligini ortaya koyan ve de 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunun 1.maddesinde ifadesinin bulan ilim ve edebiyat musiki, giizel sanat
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulii eserlerdir.
Anilan kategorideki eserler “ger¢ek anlamda fikir iiriinleri” olup bu eserler
tizerindeki hak “dar anlamda fikri hak” olarak degerlendirilmektedir’®. Sinai
miilkiyet haklarimin konusunu teskil eden iirlinler ise kisilerin yasamini ko-
laylastiran doga iizerindeki egemenliklerini arttiran ve sahibinin hususiyetle-
rinin tasimaktan ote genellikle teknik eser niteliginde olan iiriinlerdir’®, Sinai
miilkiyet haklari, genel tanimi ile sanayide tarimda buluslari, yenilikleri,
0zglin tasarimlart yaraticilart adina; ticaret alaninda iiretilen mallar1 veya
sunulan hizmetleri digerlerinden ayirmaya yarayan isaretleri, sahipleri adina

11 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.1.

2 HIRSCH, E., Hukuki Bakimdan Fikri Say, Istanbul 1942, s.104 vd. (Fikri
Say)

18 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, $.5.

14 HIRSCH, E., Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, 1948, s. 6 (FSH); FAZZANI, L.,
HART T., Intellectual Property Law, Newyork 2000, second edition, s.4; AYi-
TER, N., Hukukta Fikir ve Sanat Eserleri, Ankara 1972, s. 5; ASLANLI, H.,
Fikri Hukuk Dersleri, Istanbul 1954, s. 77; EREL, N.S., Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku, Ankara 1998, s.5; DARDAGAN, E., Fikri ve Sanat Eserleri Uzerin-
deki Haklardan Dogan Kanunlar ihtilaﬁ, Ankara 2000, s.8; ERDEM, B., Pa-
tent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina Iliskin Sozlesmelere Uygula-
nacak Hukuk, Istanbul 2000, s. 10; YUKSEL, s. 241.

15 EREL, s5.3; PIROGLU, U., “Bilisim Toplumunda ve Internette Eser Sahibinin
Haklart”, Bilisim Toplumuna Giderken Psikoloji, Sosyoloji ve Hukuk Etkileri
Sempozyumu”, Ankara 2001, s. 241.

16 SEHIRALI, F,H., Patent Hakkinin Korunmast, Ankara 1998, s.4.
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tescil edilmesini saglayan ve hak sahiplerine belirli sureyle mutlak ve miin-
hasir kullanma yetkisi saglayan haklardir!’.

Uluslar arasi sézlesmelerde®® ve mevzuatimizda®® fikri miilkiyet veya Si-
nai miilkiyet ibaresinin kullanilmasina ragmen bazi yazarlar, bu haklar i¢in
miilkiyet ibaresinin kullanilmasmi uygun gérmemektedirler. Hirsch’e gore,
fikri ve smai eserler lizerindeki hakkin fikri miilkiyet veya smai miilkiyet
olarak isimlendirilmesi, mevzuatimiz ve mevzuatimizin temelini teskil eden
medeni mevzuatla telifi kabil degildir®®. Ayiter de bu haklar i¢in miilkiyet
ibaresini kullanmanin bu haklarmm mahiyetini aciklayan ¢ok tartigmali bir
teoriye Onceden katilma anlami tasiyacagindan fikri miilkiyet ibaresini kul-
lanmaktan kaginmustir??.

Miilkiyet ibaresin yoneltilen ciddi elestirilere ragmen sinai miilkiyet kav-
rami, Fransiz Hukukunun tesiriyle yayillmis bu haklarin dogusu ve gelisi-
minde miilkiyet ibaresinin kullanilmasi 6nemli etken olmustur. Bizim Hukuk
Sistemimize de Fransiz Terminolojisinden naklen sinai miilkiyet kavrami
girmig, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun mehazi, Alman Mevzuati ol-
masina ragmen 344. maddesinin 8. bendinde “gewerbliches Urheberrect”
tabiri yerine Fransiz Hukukunun etkisinde kalarak “sinai miilkiyet” ibaresi
kullanilmistir??,

Biz burada hangi kavramin uygun diisecegi konusunda ayrintili tartisma-
lara girecek degiliz. Bu husus tezimizin kapsami disinda kalmaktadir. Ancak
konuya iliskin yiirtirliikteki mevzuatta ve uluslararast anlagsmalardaki kulla-
nima paralel olarak tez kapsaminda “sinai miilkiyet haklar:” teriminin kulla-
nilmasi uygun goriilmiistiir.

B. Nitelik

Sinai miilkiyet haklarimin niteligi konusunda yapilan tartismalar biiyiik
Olciide kavram cergevesinde yapilan tartismalarla yakindan ilintilidir. Kav-
ram baglamindaki derin goriis ayriliklart bu haklarin niteligi konusunda da
kendini gostermis ve konuya iliskin ¢esitli teoriler ileri stiriilmistiir. Asagida
bu teorilerin belli bagli olanlar1 hakkinda bilgi verilecektir.

17 Tiirk Patent Enstitiisii, 100 Soru 100 Cevap, Ankara 1996, s. 1 ( Soru-Cevap)
18 Bkz. Paris Sézlesmesi, m.1; TRIPS Sézlesmesi, m.1.

19 Bkz. Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda K.H.K., m.3

20 HIRSCH, FSH, s.5.

2L AYITER, s.5.

2 ARSEVEN,H., Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul 1951, s.17.
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1. Fikri Miilkiyet Teorisi

Tabii Hukuk akimin etkisiyle ortaya atilan bu teoriye gore sahislar, fikri
emek {iriinleri iizerinde miilkiyet hakkina benzer bir hakka sahiptir?®. Ciinkii
fikri tirtinler tizerindeki haklar, gerek inhisari gerek mutlak gerekse kapsaml
olmasi hasebiyle miilkiyet hakkina benzemektedir®*.

18. asirda tabii hukuk akimi iginde en parlak donemini yasayan fikri
miilkiyet teorisinin pozitif hukuk sahasina alanina girigi, 1789 tarihli Fransiz
Ihtilalinden sonra cikarilan 1791 ve 1793 tarihli kanunlarla olmustur®. Bu
tarihten sonra fikri miilkiyet teorisi, 6zellikle uluslararasi anlagmalari olmak
iizere bir kisim milli mevzuatlar da belirgin bir sekilde etkileyerek giiniimii-
ze kadar varligint muhafaza ettirmistir.

Gergekte fikri ve sinai haklarla miilkiyet hakk: arasinda benzerlik olmak-
la beraber bu haklar1 miilkiyet hakki olarak nitelendirmek miimkiin degildir.
Oncelikle miilkiyet hakki, siireyle sinirli bir hak degildir. Oysa sinai miilki-
yet haklari siireyle siirlidir. Miilkiyet hakki, sahibine manevi nitelikli yetki-
ler bahgetmemesine ragmen fikri ve smai haklar bir takim manevi nitelikli
yetkiler ihtiva etmektedirler®.

Yukarida belirtildigi gibi sinai haklar1, miilkiyet hakki gibi gérme egili-
mi Fransiz ve Ispanyol Hukuk sistemlerinde rastlanilmaktadir. Bu egilimin
temelinde, miilkiyet hakkinin, sadece esya tizerinde degil ayn1 zamanda bir
kisim gayri maddi mallar iizerinde de s6z konusu olabilecegi anlayis1 yat-
maktadir. Ozellikle Tiirkiye ve Isvigre Hukuk sistemlerinde yaygin olan
anlayisa gore, miilkiyet hakki, sadece maddi mallar iizerinde olabilen gayri
maddi mallara tesmil edilemeyecek bir haktir. Nitekim Medeni Kanunumu-
zun 618. maddesi, miilkiyet hakkini, maddi mevcudiyeti olan egyalara indir-
gemis ve bu hususu konuya iliskin diger hiikiimlerle de teyit etmistir?’. Do-
layistyla sinai haklarin konusunu teskil eden triinler, esya niteligi tasimadik-
larindan miilkiyetin konusu olamazlar.

Giintimiizde fikri trtinler tizerideki hakkin teknik olarak miilkiyet hak-
kindan farklarina ragmen fikri miilkiyet ibaresi bu haklarin dogumunda ve
gelismesinde ifa ettigi onemli fonksiyon nedeniyle bugiin bile hatira niteli-
ginde bir slogan olarak varligini devam ettirmektedir.

22 AYITER, s. 29.

24 EREL,s. 9.
%5 AYITER, s.9.
% EREL,s. 9.

27 ARSEVEN, s. 18.
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2. Sahsiyet Haklart Teorisi

Sinai miilkiyet haklarinin konusunu teskil eden marka, patent ve endiist-
riyel tasarimlar, kisinin sahsiyetinin disa yansimasi olan fikri yaraticiligin
eseri?® ve de kisinin i¢ varliklarindan biri olan galisma mahsulii {izerindeki
hakkin bir tezahiirii olduklarindan bu haklar, kisinin hayati, beden biitiinligi
gibi kisiye bagli devredilemeyen haklardir. Sinai haklar ancak kullanilist
itibariyle devredilebilirler. Biinyesi itibariyle hangi sahista dogmus ise 0
sahsa ayrilmaz surette baghdirlar. Fikri ve smnai eserler lizerindeki hakkin
hukuken himaye ediliyor olmas1 bu haklarin sahsiyete siki sikiya bagli olma-
lar1 ve sahsiyetin her yoniiyle hukuki korumanin kapsami i¢cinde olmasinin
bir sonucudur. Her ne kadar fikri ve smai haklarin mali sonuclar varsa da
esas olan bu haklara niteligini veren sahsi haklardir®®.

Kant’mn “Izinsiz kitap tab’tmn hukuka aykirihgr “baslikli yazisindan il-
ham alan ve Otto Von Gierke tarafindan biitiin boyutlartyla islenen bu teori
fikri ve sinai haklarin 6zellikle manevi haklar boyutunun gelismesine 6nemli
katkilar saglamistir®®. Bu teorinin sagladig1 agilimla fikri ve smai hak sahibi-
nin hakkini devrettikten sonra hakkin konusu eserde degisiklik yapilmasin
men etme hakki ile hak biitiin yetkileriyle devredildikten sonra bile hak sahi-
binin eserden faydalanma hakkini sakli tutabilmesi teorik olarak aciklana-
bilmistir®,

Sahsiyet haklar1 teorisi su agilardan elestirilebilir:gsahsiyet haklari, kisiye
baglh devredilemeyen haklardir; sinai miilkiyet haklar1 ise devredilebilir,
lisansa verilebilir. Sahsiyet hakki 6liimle sona erer. Buna karsilik sinai miil-
kiyet haklar1 6liimle sona ermez, mirasla intikal edebilir. Sinai miilkiyet hak-
larinin sahsiyet hakki olarak kabulii halinde bu haklara dair korumanin bey-
nelmilel olmasi gerekirdir.Oysa bu haklarin korunmasinda esas olan miilki-
liktir.Yani kural olarak bu haklar milli sinirlar icinde korunur®.

Sahsiyet haklarmin hukuken korunmasinin temel amaci, sahsin manevi
menfaatlerini korumak olmasina karsin sinai miilkiyet haklarinda bu amag
hak sahibinin iktisadi menfaatlerini korunmaktir®. iddia edildiginin aksine
sinai miilkiyet haklarinin mali yonii ikinci planda olmayip bu haklarin ¢cogu
malvarligina iliskin bir degere doniisebilir®,

% YURTSEVER, S., Patentin Hukuki Korunmast ve Ilgili Mevzuat, Ankara
1999, s.9.

29 AYITER, s. 31.

30 AYITER, s. 30

31 HIRSCH, FSH, s. 71.

32 ARSEVEN, s. 25 vd.

3 AYITER, s. 31.

3  EREL,s. 12.
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3. Monist Teori

Gayr1 maddi mal hakki olarak da anilan bu teori, esasinda fikri miilkiyet
teorisine dayanmakta fakat hakkin konusunu, gayri maddi mal olarak cisma-
ni varliklardan ayirmaktadir®®. Eger bir varlik maddi bir mal ise o mal iize-
rinde miilkiyet hakki dogar. Yok eger gayri maddi bir mal ise gayri maddi
mal {izerinde hak dogar. Bir seyin gayri maddi mal olabilmesi i¢in maddi bir
mevcudiyetinin olmamasi bununla beraber teknik vasitalarla maddi bir se-
kilde tespit edilebilmesi ve de iktisaden kiymetlendirilip kullanilabilmesi
lazimdir. Iste fikri ve sinai eserler iizerindeki hak da elle tutulamayan cisma-
ni olmayan bir mal {izerinde hak olup, hem sahsiyet hakkindan hem de miil-
kiyet hakkindan farkli bir haktir. Bu haklar mali ve manevi cephesi olan ¢ift
goriiniimlii, sahsiyet haklar1 ve mamelek haklarindan miirekkep haklardir®,
Bu teori, fikri ve sinai eserler lizerinde hakki ikiye ayirdig: ve eser iizerinde-
ki manevi haklari, her sahsa, sahsiyet sahibi olmasi hasebiyle taninan haklar-
la es tutmasi nedeniyle elestirilmistir >,

4. Eser Sahipligi Teorisi

Gerek fikri miilkiyet teorisi gerek sahsiyet hakki teorisi ve gerekse de
karma nitelikli teoriler fikir ve sinai haklari tutarli ve kapsayict bir sekilde
aciklamaktan uzaktir. Ad1 gecen teorilerin zaaflarini bertaraf etmek ve tutarlt
bir goriis ortaya koymak i¢in eser sahipligi teoOrisi ortaya atilmugtir.

Eser sahipligi teorisine gore fikri ve sinai haklar bagsli basina siibjektif bir
hak olmay1p kanunen iktisap edilen mali ve manevi nitelikte bir kisim yetki-
ler bahseden objektif bir durumdur. Nasil ki bir mukavele, basli basina siib-
jektif bir hak olmayip bir kisim miinferit hak ve taleplerin kaynagini teskil
ediyorsa fikri ve sinai hak olarak nitelenen hukuki durum da kendisi bir hak
olmay1p hak ve yetkilerin kaynagidir®®,

Bu hukuki durumdan dogan miinferit hak ve yetkiler baskasina devredil-
diginde bile kisiye siki sikiya bagl olan sahiplik durumu, hak sahibinde
kalmaktadir. Devralan da iktisap ettigi hak ve yetkileri dogum sebebine uy-
gun olarak ileri siirebilmektedir. Yani iktisap edilen haklar, soyut birer hak
olmayip somut bir miinasebete dayanan sebebe bagl haklar olmakta, eser
sahibi de sahipligine dayali mukabil haklari, itirazlari, def’ileri ileri siirebil-
mektedir®°.

% AYITER, s. 32.

%  ARSEVEN, s.32 vd.
37 HIRSCH, FSH, s.70.
% HIRSCH, FSH, s. 74.
% HIRSCH, FSH, s. 74.
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Kuskusuz eser sahipligi teorisi ,ortaya konan en tutarli goriis*® olarak go-
zitkkmekte HIRSCH’ in de ifade ettigi gibi sahsiyet hakki teorisi ile mamelek
hakki teorisi arasindaki tezat asilmis olmaktadir. Ancak fikri ve sinai hakla-
rin mali ve manevi nitelikte birden ¢ok hak ihtiva etmesinden bahisle miista-
kil bir hak degil de hak ve salahiyetler bahseden hukuki bir durum oldugunu
beyan etmek benzer nitelikli haklar diisiiniildiigiinde tutarli gozilkmemekte-
dir. Ornegin miilkiyet hakki da bircok hak ve yetkiler bahseden bir haktir.
Ancak hukuki durum olarak degil hak olarak anilmaktadir®’. Bir hakkin kap-
sadig1 yetkilerin genisligi ve ¢esitliligi onu hak olarak nitelendirilmesine
mani olmamalidir.

Gergekten fikri ve sinai eserler {lizerinde taninan haklarin bir kisminin
mali nitelikte oldugu bir kisminin ise sahsiyet haklarina benzer manevi nite-
likli haklar oldugu tartigma disidir. Bu haklari miinferit bir hak olarak kabul
etmekle ayr1 ayr1 miistakil birer hak olarak kabul etmenin ya da hak olarak
degil de baz1 yetkiler bahseden hukuki durum olarak kabul etmenin pratikte
pek deger arz ettigi sdylenemez. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki fikri ve
sinai haklar, miilkiyet hakki gibi mutlak ve miinhasir yetkiler bahseden her-
kese karsi ileri siiriilebilen, sahsiyet haklar1 Olciisiinde olmasa bile sahsa
bagli ancak devir ve intikal edebilen haklardir.

C. Smnai Miilkiyet Haklarimin Kapsami

Sinai miilkiyet haklar1 kavrami lizerinde bir goriis birligi mevcut olmadi-
gindan kapsami konusunda da 6gretide bir uzlasma oldugunu séylemek giig-
tir. Kapsam tartismasi bazen bir iist kavram niteliginde olan fikri milkiyet
bazen de sinai miilkiyet kavrami gergevesinde yapilmaktadir.

Paris Sozlesmesinin 1. maddesinin 2. bendinde sinai miilkiyet koruma-
stmin konusu: “Ihtira beratlari, faydali modeller, sinai resim ve modeller,
fabrika veya ticaret markalari, hizmet markalari, ticaret unvani ve orijin isa-
retler veya mense adlandirmalar1 ve gayri kanuni rekabetin 6nlenmesi” ola-
rak tespit edilmistir. 1967 tarihinde imzalanan ve Tiirkiye’ nin de 1976 yi-
linda tiye oldugu Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) Kurulus Sozles-
mesinin fikri miilkiyet baglikli bendinde fikri miilkiyet kavraminin kapsami-
na telif haklaria ek olarak ihtira beratlari, sinai resim ve modeller fabrika,
ticaret ve hizmet markalari, ticaret unvani ve adlandirmalar ve gayri kanuni
rekabete karsi himayeye iliskin haklar da dahil edilmistir. Ayni sekilde
TRIPS So6zlesmesinin 9 vd. maddelerinde markalar, cografi isaretler, sinai
tasarimlar, entegre devrelerin tasarimlar1 ve patentler fikri miilkiyetin kap-

40 EREL,s. 14.
41 AYITER, s. 34.
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saminda sayilmustir. Ogretide genel kabul géren anlayisa gore sinai miilkiyet
haklar1 kapsamina asagidaki haklar girmektedir:*2

e Ticaret ve hizmet markalar

e Patentler ve faydali modeller

¢ Sinai tasarimlar

e Cografi isaretler

e Entegre devrelerin topografyalari

e Know -How ve Ticari Sirlar

Entegre devrelerin topografyalari, Know-How ve Ticari Sirlarla ilgili
heniiz 6zel bir diizenlemeye sahip degiliz. Bu alandaki ihtilaflar genel nite-
likli haksiz rekabete dair hiikiimlere ¢dzlime kavugturulmaktadir. Ayn sekil-
de ticaret unvanlarina yonelik tecaviiz eylemleri de haksiz rekabet hiikiimleri
baglaminda degerlendirilmektedir.

Markalar, patent ve faydali modeller, sinai tasarim ve cografi isaretlerle
ilgili 6zel kanunlar ve kanun hilkmiinde kararnameler ¢ikarilmistir. Ancak
4128 sayili yasayla eklenen cezai hiikiimlere faydali modeller dahil edilme-
mistir. Dolayisiyla faydali modeller, incelememizin kapsami disinda bira-
kilmagtir.

§ 2- SINAI MULKIYET HAKLARI ALEYHINE
ISLENEN SUCLARA ILiSKIN ORTAK HUKUMLER

I. GENEL OLARAK

Marka, patent, tasarim ve cografi isaret haklar1 hem nitelikleri hem de
bahsettikleri yetkiler itibariyle birbirlerine ¢ok benzemektedirler. Bu nedenle
gerek 551 ve 554 sayili kararnamelerde ve gerekse 555 ve 556 sayili karar-
namelerde birbirlerine benzeyen hiikiimler, ¢ogunlugu teskil etmektedir.
Kanun koyucu bu gercekten hareketle her dort hak gurubu i¢in 4128 sayil
yasayla tayin ettigi su¢ ve cezalari, biiylik dlciide ayni diizenlemistir. Sug
tiplerine iliskin bilyiik benzerlikler yaninda bazi hiikiimler tiimiiyle aynidir.
Bu nedenle ayniyet arz eden bu hiikiimleri ayr1 ayri inceleyip gereksiz tek-
rarlara mahal vermek yerine, ortak hiikiimler bashg: altinda bir biitiin olarak
incelemeyi daha uygun gordiik.

42 ARKAN, S., Marka Hukuku, Ankara 1997 C 1, s. 10 ; ARSEVEN, s. 183 vd.;
EREL , s. 5; SEHIRALIL s. 5 vd.; DPT: Tiirkiye — AT Mevzuat Uyumlu Siirekli
Ozel Intisas Komisyonu Raporlari, Ankara 1995, s.43 vd. (ihtisas Komisyonu);
TPE, Soru-Cevap, s.1; ERDEM, s. 21 vd.; YASED, Diinyada ve Tiirkiye’de
Stnai ve Ticari Miilkiyet Haklari, Istanbul 1992, s. 64; TEKINALP, Fikri Miil-
kiyet, s.1; HIRSCH, Fikri Say, s. 4 vd.
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Bu incelemeye ge¢meden 4128 sayili yasayla getiren sug ve cezalar hak-
kinda genel bir degerlendirme yapmakta fayda vardir.

Sug ve cezalarin kanuniligi ceza hukukunun en temel ilkelerinden biridir.
Bu ilke, su¢ teskil eden fiillerin agik ve kesin bir sekilde kanunda ifade edil-
mesini gerektirir. Bu sekilde hem yiirlitmenin ve yargimin keyfiligi onlene-
bilmekte hem de kisiler i¢in hukuki giivenlik ve kesinlik saglanabilmekte-
dir®3, Ancak kisiler i¢in hukuki giivenlik ve esitlik sadece sug ve cezalarin
kanunda belirlenmesiyle saglanamaz. Ayni zamanda sug ve cezalara iligkin
yasal diizenlemelerin, mesru olan ile olmayan1 kesin olarak ortaya koymasi
ve kanuni tipin agik ve belirgin bir sekilde kanunda tayin edilmesi gerekir®.
Asagida ayrmtilanyla ifade edilecegi gibi smai miilkiyet suglarinda bu has-
sasiyet goz ardi edilmistir. Bir ¢ok sugta sugun unsurlarinmi tayin etmek bi-
yiik bir giicliik arz etmektedir.

II- SINAI MULKIYET SUGLARININ NITELIGI

Suglar, en genel ayrimiyla ciiriimler ve kabahatler olarak ikiye ayrilirlar.
Bu ayriminda hangi 6l¢iitlerin esas alinacagi konusunda cgesitli teoriler ileri
stiriilmiis ama hicbiri, tiim suglar i¢in gegerli olabilecek bir kistas ortaya
koyamamustir. Gelinen noktada ciiriimlerle kabahatler arasinda niteliksel
yani 0ze iligkin bir farkliligin olmadigi niceliksel bir farkliligin oldugu gorii-
sii genel kabul goérmiistiir. Niceliksel farklilik ise kanun koyucunun o sug
icin tayin edecegi ceza veya cezalarla belirlenebilir®,

Gergekten de pozitif dl¢lit olarak da adlandirilan bu 6lgiite gore, bir su-
cun cilirim mii kabahat mi oldugu o sug i¢in tayin edilen cezaya gore belirle-
nir. Eger tayin edilen ceza, TCK 11. maddesinde ciiriimler i¢in 6ngdriilen
cezalardan ise o sug, clirlim yok eger tayin edilen ceza kabahatler i¢cin 6ngo-
riilen cezalardan ise o sug, kabahat olarak kabul edilir.

4128 sayili yasayla marka, patent, tasarim ve cografi isaret suglari igin
asagidaki cezalar getirilmistir. Sugun agirligina gore:

e 1 yildan 4 yila kadar hapis cezas1

o Ug yiiz milyondan bir milyara kadar para cezasi

e Bir yildan az olmamak iizere isyerinin kapatilmasi ve ticaretten men

cezasi

Gorildiugi gibi sinai miilkiyet suglari i¢in tayin edilen cezalar arasinda
hem ciirimler igin hem de kabahatler i¢in Ongoriilen cezalar vardir. Ancak
asil cezalar, hapis ve agir para cezasidir. Ticaretten men ve isyeri kapatma
cezasi fer’i ceza olarak dngorilmiistiir. Dolayisiyla sinai miilkiyet suglariin

4 TOROSLU, N., Ceza Hukuku, Ankara 2001, s. 14.
4 TOROSLU, Ceza Hukuku, s.24.
45 SOYASLAN, s. 184-185; TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 44.

33



niteliginin ciirim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu suglarda
kovusturmanin sikayete bagli olmasi ciiriim olma niteliklerini teyit etmekte-
dir. Ciinkii bir kisim ciiriimler sikayete bagli olduklar1 halde kabahatler sika-
yete bagl degildirler?.

Bir sugun ciiriim olmasina TCK ve CIK, bir kisim sonuclar baglamustir.
Bu sonuglar sinai miilkiyet suglari i¢in de gegerlidir. Buna gore, sinai miilki-
yet suglarinda manevi unsur kasttir (TCK/45)*". Sinai miilkiyet suglarina
eksik tesebbiis miimkiindiir (TCK/61,62). Sinai miilkiyet suglarindan verilen
cezanin tecil edilmesi halinde deneme siiresi bes yildir (TCK/95). Sinai miil-
kiyet suclar i¢in tayin edilen hapis cezasinin paraya ¢evrilmesi halinde be-
her giin karsilig tespit edilecek ceza, ciiriimler i¢in Ongdriilen para cezasi
esas alinarak hesap edilir (CIK/4).

l1l. SINAI MULKIYET SUGLARINDA TESEBBUS

Sinai miilkiyet suglari, cliriim olarak diizenlendigi i¢in bu suglara teseb-
biis kural olarak miimkiindiir. Sinai miilkiyet suglariyla ilgili olarak tesebbiis
baglaminda agiklig1 kavusturulmasi gereken konu tesebbiisiin niteligidir.

Tesebbiisle ilgili bir sonuca varmadan Once sinai miilkiyet suglarinin
sekli su¢ mu maddi su¢ mu oldugu hususunu agikliga kavusturmak zorunlu
goziikmektedir*®. Ciinkii bu konuda varacagimz sonug¢ tesebbiisle ilgili va-
racagimiz yargiy1 dogrudan dogruya etkileyecektir.

Siai miilkiyet suglari, maddi su¢ ve sekli su¢ ayrimi baglaminda sekli
suclardan sayilir. Ciinkii sinai miilkiyet su¢larinin tamami, kanunda belirtilen

4 Miilga 551 sayili Markalar Kanunu ile, ihtira Beraat: Kanununda marka, patent

suclarinin bir kismi kabahat olarak diizenlenmis idi. Ornegin beraatin taklidi su-
¢u, Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: DONAY/ERMAN, Sinai Suglar,
S. 25,,
47 Avrupa birligine dahil iilkelerde 6rnegin Belgika, Danimarka, Finlandiya, Al-
manya, Yunanistan, irlanda, Italya, Portekiz‘de sinai miilkiyet suglarinda mane-
vi unsur kast olarak diizenlenmistir. Sadece Isvec‘te istisnai bir diizenleme var-
dir. Patent suglarinda failin kasitli olmasi sart degildir. Fail agir taksirli (Gross
negligence) ise yine sorumlu olur.
(MARANGHIDIS, G.M.; Intellectual Property Laws of Europe, United Kin-
dom 1999, s. 79, 136,184,208,344,408. )
Maddi sug, sugun tamamlanmasi, belirli bir sonucun gerc¢eklesmesinin bagl
olan suclara denilmektedir. Sekli su¢ ise, sugun tamamlanmasi i¢in bir sonucun
gerceklesmesinin sart olmadigi icra fiillerinin tamamlanmasi ile sugun tamam-
landig1 suglardir. Kural olarak tesebbiis yalniz maddi su¢larda miimkiin olup se-
kil suclar i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii sekli suglarda hareketin yapilmasiyla
su¢ tamamlanir. Ancak, hareketin bir olusum siirecine sahip oldugu ve hareketin
pargalara boliinebildigi durumlarda sekli suglarda da eksik tesebbiis miimkiin
olabilir (SOYASLAN, s. 355).
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hareketlerin icra edilmesi ile tamamlanmaktadir. Bu suglarda sugun tamam-
lanmas1 icin herhangi bir tehlikenin veya zararin dogmasina gerek yoktur.
Dolayisiyla sinai miilkiyet suglarinda tam tesebbiis miimkiin degildir. Ancak
bir kisim suclarda hareket, parcalara boliinebildigi icin eksik tesebbiis s6z
konusu olmaktadir. Ornegin taklit markali mallar1 dagitmak iizere olup da
heniiz dagitamadan sikayet iizerine yakalanan failin eylemi eksik tesebbiis
asamasinda kalmistir®®,

Bir kisim smai miilkiyet suglarinda tesebbiis 6zellik arz etmektedir. Bu
suglarda su¢ yolundaki tiim fiiller, hazirlik hareketleri de dahil ayr1 ayr sug
olarak diizenlenmistir. Ornegin markay1 taklit etmek, taklit markali mallari
ticari amagla elde bulundurmak, bu mallarin teslim edilecegini teklif etmek
ve taklit markal1 mallar1 satmak ayr1 ayr suglardir. Taklit markali mallar
ticari amagcla elde bulundurmak, bu mallarin teslim edilecegini teklif etmek,
esasinda taklit markali mallar1 satmak sugu i¢in hazirlik hareketleri olarak
degerlendirilebilir veya bazi hallerde satma suguna eksik tesebbiis olarak
diisiiniilebilir. Ancak kanunun agik hitkmii karsisinda bu eylemleri hazirlik
hareketi olarak degerlendirmek veya bir bagka suca eksik tesebbiis olarak
diistinmek miimkiin gézilkmemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nok-
ta fiilin, tamamlanmis bir su¢ mu, yoksa eksik tesebbiis asamasinda kalmig
bir su¢ mu oldugunun tespiti i¢in failin kastina bakmamiz gerektigidir. Yu-
karidaki 6rnekte, eger fail taklit markali mallar1 satmak i¢in elinde bulundu-
ruyorsa ve sikayet lizerine satamadan yakalanmigsa, bu durumda fail, taklit
markali mallar1 satma suguna eksik tesebbiisten sorumlu olacaktir. Yok eger
failin kast1 bu mallar ticari amagla elde bulundurmaktan ibaretse, 0 zaman
tamamlanmis sugtan sorumlu olacaktir.

IV. SINAi MULKIYET SUGLARINDA iSTIRAK

Bir sug, tek bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi, birden ¢ok kisi tarafin-
dan miistereken islenebilir. Bu durumda fiile istirak eden kisilerin sorumlu-
lugunun belirlenebilmesi igin 6zel kurallara ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaci da
suca istirake iliskin genel hiikiimler karsilamaktadir (TCK 64-67). Ceza hu-
kuku anlaminda istirak, birden fazla kisinin bir suc¢u islemek i¢in iradi olarak
bir araya gelmesi ve sugun bu birliktelikten meydana gelmesidir®.

TCK ‘da benimsenen klasik siteme® gore fail, istirak derecesine gore asli
fail ve fer’i fail olarak ayrilmakta ve fail istirak derecesine gore cezalandi-
rilmaktadir.

4 Yargitay, 7.CD, 25.11.1997, E.1997/912, K.1997/9477

50 EREM, F., DANISMAN, A., ARTUK, M.E.; Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri,
Ankara 1997, s.357.

Suga istirak edenlerin ne sekilde ve hangi 6l¢iide cezalandirilacagi konusunda
Ogretide Ug¢ sistem savunulmustur. “Esitlik sistemine” gore bagkasinin fiiline is-
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Sinai miilkiyet suclarinda kanun koyucunun genel tavrinin klasik sistem-
den yana oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Nitekim fiile istirak edenler hak-
kinda TCK 64, 65, 66, 67. maddelerin uygulanacag: ifade edilmekle bu hu-
sus teyit edilmistir. Ancak bir kisim sinai miilkiyet suclarinda klasik sistem-
den ayrilarak “esitlik sistemini” kabul etmistir. Ornegin smai miilkiyet hak-
larina tecaviiz teskil eden suclar “esitlik sisteminin” kabul edildigi suclardir.
Bu suglarda istirak derecesi ne olursa olsun failler, esit bir sekilde cezalandi-
rilmaktadir.

TCK‘da filli irtikap edenlerle dogrudan dogruya beraber isleyenler asli
fail gibi cezalandirilmaktadir (TCK/64). Ancak sinai miilkiyet suclarinda asli
fail gibi cezalandirilacagi ongoriilen kisilerin eylemleri, TCK*da ki fer’i
istirak hallerine tekabiil etmektedir. Ornegin 556 sk. 61/e maddesine gore (a)
ile (c) bentlerinde yazili fillere istirak veya yardim veya bunlar tesvik eden
veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasin kolaylasti-
ranlar asli fail gibi cezalandirilir®,

Tesvik eylemi, TCK 65/I°de fer’i manevi istirak olarak, yardim ve kolay-
lagtirmak eylemleri de TCK 65/ IlI°de fer‘i maddi istirak olarak diizenlenmis
ve daha az bir cezayla cezalandirilmistir. Ancak kanun koyucu, sinai miilki-
yet suglarinda esasinda fer’ istirak niteliginde olan bu eylemleri, asli istirak
olarak kabul etmis ve istirak derecesi ne olursa olsun istirak edeni asli fail
gibi cezalandirmustir.

Kanun koyucunun istirak edeni asli fail gibi cezalandirdigi sinai miilki-
yet suclari, 4128 sayili yasada tek tek sayilmistir. Buna gore patent suglarin-
da 551 sayili kararnamenin 136. maddesinin 1 ila 4. bentleri, tasarim sugla-
rinda 554 sayili kararnamenin 48. maddesinin a ila b bentleri, cografi isaret
suglarinda 555 sayili kararnamenin 24. maddesinin a, b, ¢, d bentleri ve 556
sayil1 kararnamenin 61. maddesinin a ila ¢ bentlerinde sayilan suglara istirak
edenler, istirak derecesi ne olursa olsun aslhi fail gibi cezalandirilir. Diger
suglara istirak halinde TCK ‘nin istirak hakkindaki genel hiikiimleri uygula-
nir.

tirak eden kimse o fiilin tiim sonuglarina katlanmalidir. Dolayistyla fiile istirak
eden herkes, istirak derecesine bakilmaksizin esit bir sekilde cezalandirmalidir.
Bu sitemin tam karsiti olan “klasik sisteme* gore sucu birlikte isleyenler, suca
katkilarina gére cezalandirilmalidirlar. Sugu birlikte isleyenler, asli fail ve feri
fail olarak ayrilmali ve feri failler asli faillere nazaran daha az cezalandirilmali-
dirlar. Bir diger sitem olan “siibjektif sistem” ise ortaklarin cezai sorumlulugu-
nun maddi veya manevi ilgi oranlarma gore degil kotiilik derecelerine gore be-
lirlenmesi gerektigini savunmaktadir. (EREM/DANISMAN/ARTUK s.359.)

52 Bu hiikmiin benzeri, 551 sk. 136/ e , 554 sk. 48/c ve 555 sk. 24/ e maddelerinde
de vardur.
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V. SINAi MULKIYET SUGLARINDA MANEVi UNSUR

Yukarida ifade edildigi gibi sinai miilkiyet su¢larinda manevi unsur kast-
tir. Bu suglarm taksirli hali 4128 sayili yasada diizenlenmemistir®,

Sinai miilkiyet suclari, ticari ve ekonomik suclar gurubuna dahil suclar-
dan kabul edilmektedir. Ciinkii bu suglar genellikle bir ticari veya sinai faa-
liyetin icras1 nedeniyle ve bu faaliyetlere iligkin olarak islenmektedirler™.
Ticari ve ekonomik suglarla ilgili uzun siiren hakim anlay1s, bu suclarin sekli
suclardan olmalar1 nedeniyle kast ve taksir agisindan herhangi bir 6nem ta-
stmadiklari, kanunda belirtilen hareketin iglenmesiyle tamamlanmis oldukla-
rina gore ayrica hareketin kusurlu islenip islenmedigi konusunda bir arastir-
ma yapmamin gereksiz oldugu yoniinde bir anlayisi ihtiva etmekte idi. Bu
goriis, sugun sirf hareket veya sonuglu su¢ olmasinin, su¢un maddi unsuruyla
ilgili oldugu bu nedenle bu suglarin niteligiyle manevi unsuru arasinda bir
iliski kurmanin hatali oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bununla birlikte
ticari ve ekonomik suclarda bir kast karinesinin varligini kabul etmek ve
failin kusurlu olmadig1 veya miicbir sebeple belli bir sekilde hareket etmek
zorunda kalmadigini ispat etmedik¢e kusurlu sayilmasi gerektigi yoniinde
anlayis, bazi iilkelerde benimsenmistir®™. Bu anlayismn bir kisim smai miilki-
yet suglart i¢in Tiirk Hukukunda da benimsendigini sdylemek miimkiindiir.
Omegin taklit markali mallar1 satmak su¢unda, fail, mallarin taklit markali
oldugunu bilmezse, ancak yaptig1 is, sosyal ve mesleki durumu itibariyle
markanin taklit oldugunu bilmesi gerekse, bu suctan cezalandirilacaktir.
Burada failin bilip bilmedigi arastirilmamakta, yaptigi is ve sosyal durumu
itibariyle bildigi karine olarak kabul edilmektedir. Bu durumda hukuka ayki-
rilig1 gercekten bilenle bilmek durumunda olan arasinda herhangi bir fark
gozetilmemektedir.

Hukukumuzda temel kural, kusura dayanan ceza sorumlulugudur.Bu hu-
sus ciirimler icin TCK 45. maddesinde acik bir sekilde beyan edilmis-
tir. Kusura dayanan sorumlulugun istisnasi ise objektif sorumluluktur. Bir

%8 4128 say1l yasadaki diizenlemenin aksine Miilga 551 say1li kanunun 51 madde-

sinin 4. fikrasinda taksirli sorumluluk diizenlenmistir. Buna gore “ ... Bu mad-
dede yazili fiillerin dikkatsizlik veya ihmal , yahut tedbirsizlikle islenmis oldugu
anlasildig: takdirde fail yalniz para cezasiyla cezalandwrilir.”

Ticari ve ekonomik su¢ kavrami ve bu su¢larm morfolojisi i¢cin bkz. ERMAN,
Ticari Ceza s. 2-16.

Bu anlayisin benimsendigi Fransiz 6greti ve uygulamasina gore, sugun tayin
edildigi kanun maddesinde sadece maddi unsurdan s6z edilmis ve higbir sekilde
manevi unsura deginilmemigse, miinhasiran kanunun emir ve yasaklarina uyul-
mamis olmasi, ayni zamanda manevi unsurun varligina delalet eder ve ayrica sa-
nigin kusurlu oldugunun ispatina gerek kalmaz. ERMAN, Ticari Ceza, s. 113-
114.
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kisim suglar, (kastin agilmasi suretiyle adam 6ldiirme) objektif sorumlulugun
kapsaminda degerlendirilmektedir®. Objektif sorumluluk hali olarak diizen-
lenen suglarin varligina ragmen su husus 6nemle ifade edilmelidir ki huku-
kumuzda objektif sorumluluk hali istisnai bir sorumluluk olup dar yorum-
lanmalidir. Biitiin istisnalar gibi objektif sorumluluk hallerinin de yorumla
genisletilmemesi gerekir. Baz1 hukuk sistemlerinin tiimiiyle terk ettigi®’ bazi-
larinin ise biiylik 6l¢iide azalttigi bu sorumluluk halinin yorumla genisletil-
mesi, hem ceza sorumluluguna dair ¢agdas ceza anlayigina hem de yorum
ilkelerine ters diisecektir®,

Sinai miilkiyet suglari, yukarida ifade edildigi salt hareket suglaridir. Ob-
jektif sorumluluk, failin iradi fiilinden meydana gelen ancak istemedigi illi
neticeden sorumlulugu ifade eden bir sorumluluk anlayisidir. Neticesiz bir
baska deyisle salt hareket suglarinda objektif sorumluluk diigiiniilemez. Bu
nedenle sinai miilkiyet suglarinda objektif sorumluluk s6z konusu degildir.

VI. SINAi MULKIYET SUGLARINDA OZEL SORUMLULUK HALLERI

Sinai miilkiyet suglari, nitelikleri ve kapsamlar1 nedeniyle genellikle bir
isletme Olceginde islenebilmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, isletme cali-
sanlar1, isletme sahip, miidiir ve yoneticileri hakkinda 6zel ceza hiikiimleri
ongormistiir. Biz de bu hiikiimleri, 6zellikleri geregi sinai miilkiyet sugla-
rinda “ozel sorumluluk halleri” baglig altinda incelemeyi uygun gordiik.

A. Isletme Cahsanlarimin Cezai Sorumlugu

Siai miilkiyet suglari, hizmetlerini yaptiklar1 sirada bir igletmenin ¢ali-
sanlan tarafindan dogrudan dogruya veya emir {izerine islenirse, isletme
calisanlar1 da cezalandirilir®. Diizenlemede gecen bir sugun emir iizerine

% TOROSLU, s. 113.; SOYASLAN, s. 467.

57 Objektif sorumluluk halleri, Norvec, Danimarka, Avusturya ve Alman kanunla-
rindan timilyle ortadan kaldirilmistir. (TOROSLU, s. 112.; SOYASLAN,
s.467.)

%  DONMEZER. S., ERMAN, S.: Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, C.2, s. 314.

% Benzer diizenlemelere Ihtira Beraati Kanunu ile 551 sayili Markalar Kanun’
unda da yer verilmistir. Thtira Beraat1 Kanun’ un 47. maddesinin 2. ciimlesine
gore, taklit sugu, beraat sahibinin ameliyesi veya iicretle ¢calisan miistahdemi ta-
rafindan islenmesi halinde veya baskasi tarafindan belirilen kisilerin yardimiyla
islenmesi halinde , is¢i ve miistahdemler taklit fiiline istirak etmis sayilirlar ve
de bir aydan alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar. Ayni sekilde 551
sayili Markalar Kanunu ‘nun 52. maddesinde ise marka sug¢larinin hizmetlerini
ifa ettikleri sirada isletme galiganlar tarafindan islenmesi halinde sugun islendi-
gini bilen igletme sahibinin ve miiesseseyi fiilen idare eden kisinin fiile igtirak
etmis sayilacagi beyan edilmistir. Burada dikkat ¢eken nokta, calisanlarin ceza-
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islenebilecegine dair ifade temelde yanlistir. Clinkii hi¢ kimseye, su¢ olustu-
ran bir fillin islenmesini emretmek bigiminde bir erk taninmamugtir®,

Miilga ihtira Berat1 Kanunu ve 551 sayilt Markalar Kanunun‘da ki dii-
zenlemenin aksine hizmetli, amele, miistahdem ibaresine yer verilmemis
“caliganlar” denmek suretiyle sorumlu olabileceklerin ¢ergevesi genis tu-
tulmustur. Dolayisiyla “calisanlar” ibaresinin kapsamina hizmet akdiyle
calisanlar girebilecedi gibi istisna ve vekalet akdiyle®® is gorenler de girer.
Ayn1 zamanda herhangi bir s6zlesme iligkisi olmaksizin fiilen galisanlar da
girer.

Isverenle calisan arasindaki iliskinin gecici veya siirekli olmasinin bir
onemi yoktur. Onemli olan bu iliskinin kisa siireli olsa de mevcut olmasi ve
bu siire zarfinda sinai miilkiyet suglarindan herhangi birinin islenmesidir®?.

Faile isnat edilen sugun hizmetin yapildig: sirada islenmesi ve hizmetle
ilgili olmasi gerekir.

Calisanlarin, smai miilkiyet su¢larini, dogrudan dogruya veya emir tize-
rine islemelerinin sugun tesekkiilii agisindan bir dnemi yoktur.

B. Isletme Sahibi, Miidiir veya Temsilci veya
Isletmeyi Fiilen Yonetenlerin Cezai Sorumlulugu

Sinai miilkiyet suglari, hizmetlerini yaptiklar1 sirada igletmenin ¢alisanla-
11 tarafindan dogrudan dogruya veya emir iizerine islenmisse; calisanlar ve
sucun islenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve
hangi unvan ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen yoneten kisi de cezalandi-
rilir. (551 sk. m. 73/A/4, 554 sk m.48/A/4, 555 sk. m.24/A/4, 556 sk.
m.61/A/4)%,

Isletme sahibi, miidiir ve yoneticinin sorumlulugunu éngoren bu diizen-
lemenin amaci, bu kisilerin ¢alisanlar tizerindeki gozetim gorevini dikkatle

landirilmasinin 6ngoriilmedigi sadece sug teskil eden fiillerin islenmesine mani
olmayan igletme sahibi ve yoneticisin cezalandirilabilecegi hususudur.

8 HAFIZOGULLARI, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, AUHFD,
C. 48.,S.1-4, Ankara 1999 s. 4.

61 Aksi goriis igin bkz.: TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 458. Tekinalp’a gére isci-
ler, kendilerine is s6zlesmesi ile yiikletilen borcun ifa ettiklerinden sorumlu tu-
tulamazlar. Kanunun agik ifadesi karsisinda bu goriise katilmak miimkiin degil-
dir. Eger sozlesmeyle istlenilen yiikiimliiliikkleri yerine getirmek sorumluluktan
kurtulmak i¢in gecgerli bir neden olsa ayni1 sonucunun istisna akdi, vekalet akdi
veya herhangi bir sozlesme i¢in de gecerli olmasi gerekirdi. Bu durumda ¢ali-
sanlar ibaresi kapsamina kimlerin girecegi izaha muhtagtir.

62 DONAY/ ERMAN, Sinai Suclar, s. 61.

83 Benzer bir hiikiim Ingiliz Patent Kanunun ‘da da var. Daha genis bilgi icin bkz.:
FAZZANI/HART, s.49.
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yerine getirmelerini saglamak ve bu sekilde ¢alisanlar tarafindan islenebile-
cek suglar1 6nlemektir. Bu diizenleme TCK/60. maddesindeki diizenlemeye
benzemektedir®. Ciinkii Isletme sahibi ve diger yoneticiler, baskalarmin
fiilinden dolay1 cezalandirilmamakta, gozetim ve denetim yiikiimliligiini
ihmal ve ihlal etmeleri nedeniyle cezalandirilmaktadir®. Ancak buradaki
temel fark, TCK/60. maddesindeki sorumlulugun sadece kabahatlere samil
olmas1 ve clirimleri ihtiva etmemesidir. Oysa sinai miilkiyet suglarinda is-
letme calisanlarinin isledigi suglar ciirim niteliginde olan suglardir.

Isletme sahibi, miidiir ve isletmeyi fiilen y&netenlerin cezalandirilabil-
mesi i¢in asagidaki sartlarin birlikte bulunmasi gerekir. Bu sartlar:

e Marka, patent, tasarim veya cografi isaret su¢larindan birinin islen-

mis olmasi

¢ Bu suclarn ¢alisanlar tarafindan hizmetlerini yaptiklar1 sirada dog-

rudan dogruya veya emir lizerine iglenmesi

o Isletme sahibi, miidiir ve isletmeyi fiilen yonetenlerin su¢ islenmeden

sucun iglenecegini veya en geg sug islenirken islenmekte oldugunu
bilmesi

e Sugun islenecegini veya sugun islendigini bilmis olmasina ragmen

sugun islenmesine mani olmamasi.

Diizenlemede “veya” edat1 degil “ve” edat1 kullanildig1 icin bu sartlarin
birlikte mevcudiyeti halinde hem isletme sahibi, hem midiir veya temsilci
hem de isletmeyi fiilen yonetenler cezalandirilir®®. Ancak her biri igin yuka-
ridaki sartlarin gergeklesip gergeklesmedigi ayri ayri arastirilacaktir. Yani
isletme miidiirti, sugun isleneceginden veya islenmekte oldugundan haberi
olup ta engel olmamigsa ve de isletme sahibinin hi¢bir sekilde bilgisi yoksa
sadece isletme miidiirii sorumlu olur. Isletme sahibinin cezai sorumlulugu
$0z konusu olamaz.

Kanun, igyeri sahibi, miidiirii veya igyerini fiilen yoneten kisiyi cezalan-
dirmaktan bahsetmekte ama ne sekilde cezalandirilacagindan s6z etmemek-

8 Bu sucu TCK 203. maddesinde diizenlenen suca benzetmek miimkiindiir. Ciinkii

her iki durumda da mahiyetindekileri denetlemekle yiikiimlii olan kisi, denetim
gorevini ihmal ederek kanun su¢ saydigi bir eylemin iglenmesine neden olmak-
tadirlar. Zimmete neden olma sugunda sorumlu kisi, denetim gorevini ihmal
ederek zimmetin olugmasina ve artmasina neden olurken sinai miilkiyet sucla-
rinda igletme sahibi veya miidiirii , denetim gorevini ihmal ederek igyerinde si-
nai miilkiyet su¢larinin islemesine neden olmaktadirlar.

Isletme sahibi ve yoneticilerinin sorumlulugunun bir tiir objektif sorumluluk
oldugu yéniindeki aksi goriis igin bkz. HAFIZOGULLARI , s.4.

Miilga 551 sayili Markalar Kanununda boyle bir durumda ya miiessese sahibi-
nin ya da miiesseseyi fiilen yonetenlerin cezalandirilacagi 6ngoriilmiistii. Her
ikisinin cezalandirilmasi 6ngoriilmemis idi. Bkz. m. 52.
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tedir. Sadece 551 sayili kararnamede patent suglari igin “ayn: surette” ceza-
landirilir ibaresine yer verilmektedir. Acaba marka, tasarim ve cografi isaret
suclarinda bu kisiler, nasil cezalandirilacaktir?

Patent suclarinda konu, tartisma disidir. Ciinkii bu kisilerin ayn1 surette
cezalandirilacagi agik bir sekilde beyan edilmistir. Ayni surette cezalandi-
rilmaktan kasit, isletme ¢alisan1 hangi sugtan ne sekilde cezalandirilmissa, bu
kisiler de o sekilde cezalandirilacaktir. Ornegin bir isyerinde ¢alisan isci,
markay1 taklit sucundan 556 sayili kararnamenin 61/A/c maddesine gore
cezalandirilmissa, isyeri sahibi de ayn1 madde uyarinca cezalandirilir.

Marka, tasarim ve cografi isaret suglarinda ise konuyu ikiye ayirarak in-
celemek miimkiindiir. Yukarida da ifade edildigi gibi, isletme calisanlari,
sinai miilkiyet su¢larini, emir iizerine veya emir olmaksizin dogrudan dogru-
ya isleyebilmektedirler. Smai miilkiyet suclarinin emir {izerine islenmesi
halinde, emir veren isletme sahibi veya miidiirii, azmettiren sifatiyla sorumlu
olacak ve caligan gibi cezalandirilacaktir. Eger emir yoksa ve sinai miilkiyet
suclart denetim gorevinin ihmali nedeniyle islenmisse, isletme sahibinin
veya midiriiniin ne sekilde cezalandirilacagi sorunu, ¢6ziimii zor bir soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletme sahibi veya miidiiriiniin denetim go-
revini ihmal eylemini, istirak kaliplarinin herhangi biriyle ortismemektedir.
Dolayisiyla bu sorunu istirak hiikiimleriyle ¢oziime kavusturmamiz olanakli
goziikmemektedir. Bu sartlarda patent su¢larinda kanun koyucunun agikga
Ongordiigi ¢oziimi, marka, tasarim ve cografi suglari igin kabul etmekten
baska bir segenegimiz kalmamaktadir.

C. Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu®’

Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “cezalarin sahsiligi” ilkesi gere-
gince tiizel kisilerin bir sugun faili olmasi ve cezalandirilmasi miimkiin de-
gildir. Bu anlayis, hem Tiirk Hukuk Sisteminde hem de diger ¢agdas hukuk
sistemlerinde genel kabul goren bir anlayistir®. Ancak ¢agimizda tiizel kisi-
lerin kazandig1 gii¢, bu gii¢ sayesinde ekonomik hayata yapabilecekleri etki-
lerin biiyiikliigii, her ne kadar insana 6zgii bir iradeye sahip olmasalar da
kisileri birlesmesinden meydana gelen biling ve iradeye sahip olmalari ve bu
iradeyle sug isleyebilecekleri gercegi karsisinda tiizel kisilere para cezasi
gibi yaptirrmlarin uygulanmasi yoniinde bir goriis yerlesmeye baslamustir.®®

67 Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.; YERSU-

VAT, D., “Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sahir ERMAN‘a
Armagan, Istanbul 1998, s. 889 vd.
% ERMAN, Ticari Ceza, s. 71; ARSEVEN, 190.: EREM/DANISMAN/ARTUK,
S. 442.
Anayasa mahkemesi Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 15.
maddesinin anayasaya aykiriligi iddiasiyla agilan iptal davasinda bu goriisii ige-
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Bu diisiinceden hareketle bir kisim &zel kanunlarla™ tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunu 6ngdren hiikiimler getirtilmistir. Bu 6zel diizenlemelerden
biri de 4128 sayil1 yasadir.

“Marka, patent, tasarim ve cografi isaret suglarinin iglenmesi halinde

ilgili tiizel kisi de masraflar ve para cezasindan sorumlu olur” ™. (551 sk. m.
73/Al4 , 554 sk m.48/A/ 4, 555 sk. m.24/A/ 4, 556 sk. m.61/A/4 )72,

70

71

72

42

ren bir gerekge ortaya koymustur. S6z konusu gerek¢esinde Anayasa Mahkeme-
si su goriisleri ortaya koymustur.: “Anayasa’ nin 38. maddesinin altinci fikra-
sidaki “Ceza sorumlulugu sahsidir” tiimcesinin yalniz gercek kisileri kapsadi-
g1, tiizel kigileri disinda biraktigr savi, bugiin yeni bir yorum gerektirmektedir..
Nitekim, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin tiizel kisiye biiyitk énem kazandirdigi
giiniimiizde, tiizel kisiligi olan ve anonim sirkte veya iktisadi devlet kurulusu ni-
teliginde kurulan bankalarin toplumsal hayatimizda iistlendikleri gérevleri ve
sorumluluklar: geregi gibi yerine getirmeyerek, hukuka aykiri eylemleri sug
Olusturdugu takdirde, yalnizca organlardaki gorevli gercek kisileri, ceza yapti-
rumi uygulayip tiizel kisiyi bu yaptirim disinda tutmak , ¢ikar ve sorumluluk ilis-
Kisinin hukuksal yoniinii dengesiz diizenlemek anlamina gelir.” (AMKD, s.25,
S.150 VD.)

1567 sayilh Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un 3. madde-
sinde kanuna muhalefet eden tiizel kisilerin agir para cezastyla cezalandirilacagi
ifade edilmistir. Bu maddenin anayasaya aykiriligi iddiasiyla agilan iptal dava-
sinda Anayasa Mahkemesi, 16.06.1964 tarihli ve E.1963/ 101, K. 1964/49 sayil
karariyla bu hiikmiin “cezalarin sahsiligi” ilkesine aykiri olmadigi sonucuna
varmistir. Anayasa Mahkemesi gerekcesinde ozetle su goriisleri ifade etmistir.
“... Bugiin toplumda tiizel kisilerin ¢aliyma alanlari daha genig ve etkili olmak-
tadir. Bazi hallerde yalniz idare edenleri cezalandirmak suglar: onleme baki-
mindan yeter bir tedbir olmayabilir. Tiizel kisileri kanunlarin énleyici etkisinden
uzak bulundurarak serbestce faaliyetierine yer verilmesi toplumun giivenligi ba-
kimindan sakincali olabilir. Bu sebeple tiizel kisilerin de yapilarina uygun bir
ceza sorumlulugu altinda bulundurmalarinda zorunluluk oldugunu kabul etmek
gerekir. Tiizel kisilerin cezalandirilacagini gosteren hiikiimler Anayasa’'nin 33.
maddesindeki “Ceza sorumlulugu sahsidir” kuralina aykirt degildir. Bu kural,
bir kimsenin fiilinden baskasinin sorumlu tutulmamasidir. Tiizel kisilerin irade-
lerini organlart araciligiyla agikladiklarina ve boylece yoneticilerin fiil ve hare-
ketleri kollektif bir iradenin sonucu olduguna gére; bundan tiizel kisinin sorum-
lu tutulmasi igin baskasimin cezalandwrildigr anlami ¢ikarmak dogru bir goriis
sayilmaz. Anayasa’'nin 33.maddesindeki * kimse * deyimi, gercgek ve tiizel kigile-
ri kapsar”. (AMKD, S.2, s. 151. vd.)

Tiizel kisilerin masraf ve para cezasindan sorumlulugunu 6ngéren diizenlemenin
elestirisi i¢in bkz.: HAFIZOGULLARL s. 4.

Marka suglar1 i¢in benzer bir diizenleme, Fransiz Ceza Kanunu‘nda vardir. Ti-
zel kisilerin cezai agidan sorumlu oldugunu 6ngéren bu diizenleme, sorumlulu-
gu sadece markayi taklit suglarina indirgemistir. (MARANGHIDIS, s.154.)



Tiizel kisinin masraflardan ve para cezasindan sorumlu olabilmesi i¢in
smai miilkiyet suclarmin tiizel kisilerin isleri yiiriitiilirken islenmis olmasi
gerekir. Eger islenen sugc ,tiizel kisinin faaliyeti ile ilgili degilse tiizel kisi
sorumlu olmaz. Ancak sugu isleyen kisinin, tiizel kisinin ¢aligan1 olmas1 sart
degildir. Ornegin taklit markalarin basilmasi icin matbaaciya siparis veren
bir sirket, matbaacinin eylemi nedeniyle agilan ceza davasinda masraflardan
ve para cezasindan sorumlu olacaktir. Ciinki ilgili diizenlemelerde tiizel
kisinin sorumlu olmasi i¢in sug teskil eden eylemin tiizel kisinin isleri yiiri-
tiilliirken islenmesi yeterli goriilmiistiir.

Tiizel kisilerin masraftan ve para cezasindan sorumlulugu, miistakil degil
miiteselsildir. Yani tiizel kisi, masraf ve para cezasindan gercek kisi faille
birlikte sorumlu olacaktir. Tiizel kisilerin masraflardan miiteselsil sorumlu-
gunu anlamak miimkiindiir. Ancak cezalarin sahsiligi prensibine dayali bir
hukuk diizeninde para cezasindan miiteselsil sorumlugu bir yere oturmak
miimkiin degildir. Esasinda 6zel hukuka ait bir sorumluluk tiiriinii, ceza hu-
kukuna aktarmak uygun olmamigtir’,

Masraflarin kapsamina yargilamayla ilgili tim masraflar girer. Para ce-
zasindan kasit smai miilkiyet suglarinda hapis cezasiyla birlikte hitkmedilen
para cezasidir. Gergek kisi fail i¢in hilkmedilen hapis cezasinin paraya gev-
rilmesi halinde bu para cezasindan tiizel kisiligin sorumlu olup olmayacagina
dair bir hiikiim yoktur. Ancak tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun istisnai
olmasi ve istisnalarin yorumla genisletilemeyecegi ilkesi karsisinda hapis
cezasindan ¢evrilme para cezasindan tiizel kisilerin sorumlu olmamasi ge-
rektigi soylenebilir.

VII. SINAI MULKIYET SUGLARINDA SIKAYET

Siai miilkiyet suclarinda kovusturma sikayete tabidir. Bu suglarda sinai
miilkiyet hakk: sahipleri diginda bir kisim kuruluslarin da sikayet hakki var-
dir. Sinai miilkiyet suglariyla ilgili sikayetler acele islerden sayilir ve kovus-
turmayla birlikte yargilama 3005 sayili yasa hiikiimleri uyarinca icra edilir
(551 sk. m. 73/A/5; 554 sk m.48/A/5; 555 sk. m.24/A/5; 556 sk. m.61/A/5).

Bu baglik altinda sinai miilkiyet suglarinin sikayete tabi kilinmasinin so-
nuglari, sinai miilkiyet su¢larinda magdur kavrami ve sikayet hakkina sahip
olanlar ile sikayet siiresi hakkinda bilgi verilecektir.

A. Kovusturmanin Sikayete Tabi Olmasi ve Sonuclari

Tiim suglar kamu diizenini bozucu niteliktedirler. Bir fiilin sug¢ olarak
diizenlenmesinde ve ceza yaptirimlariyla miieyyidelendirilmesinde temel
etken, fiilin bu niteligidir. Bu nedenle suglarin takibinde genel kural, resen

3 HAFIZOGULLARLI s. 4.
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takip ilkesidir. Ancak ¢esitli gerekgelerle’® bir kisim suglarin takibi, temel
kuralin istisnasi olarak sikayete tabi kilinmistir™.

Sikayete tabi su¢larin bir kismi sahsi davaliktir. Diger bir kismi1 da sika-
yet tizerine kovusturulur ve kamu davasi agilmak suretiyle takip edilir. 4128
sayili yasayla yapilan degisiklige kadar simai miilkiyet suglari, sahsi davalik
suclar arasinda sayilmis idi ( CMUK, m. 344/ 8). 4128 sayil1 yasayla yapilan
degisiklikle sinai miilkiyet haklari aleyhine islenen suglara dair davalar, sah-
si davalik olmaktan ¢ikarilmig ve kamu davasina doniistliriilmiistiir (551 sk.
m. 73/A/5; 554 sk m.48/AJ5; 555 sk. m.24/A/5; 556 sk. m.61/A/5).

Sinai miilkiyet su¢larinda kovusturmanin sikayete tabi olmasi nedeniyle
sikayetin yoklugu halinde bu suglar hakkinda herhangi bir takibat yapilmaz’®.
Aymni sekilde sikayet iizerine baslatilan bir hazirlik sorusturmasi veya agilan
bir kamu davasi, sikayetten vazgecmeyle ortadan kaldirilir.

Saniklarin birden ¢ok olmasi halinde saniklardan biri hakkinda vuku bu-
lacak vazgegme digerlerine de sirayet eder (TCK/99).

Sinai miilkiyet suclarinda sikayetten vazgegmenin, bu suglarla ilgili veri-
len cezalarin infazina engel olup olmayacagi agik degildir. Genel kural sika-
yetten vazgecmenin cezanin infazina etkili olmayacagidir(TCK 99/1). Aksi
yonde acik bir hiikkiim olmadig takdirde genel kural gecerli olacaktir. 4128
sayili yasada, sikayetten vazgecmenin bu suglarla ilgili cezalarin infazina

4 Bir sugun hangi gerekgelerle sikayete tabi kilinacagina dair dgretide gesitli go-

riisler ileri siiriilmiistiir. Ogretide en ¢ok kabul géren karma gériise gére bir su-
cun sikayete tabi kilinmasinda temel etkenler kamu diizenini ihlaldeki derece
farki ve kisi faydasidir. Gergekten bir kisim suglar, kamu diizenini agir bir ge-
kilde ihlal ettikleri halde diger bir kisim suglarda ihlal derecesi daha hafiftir.
Ayni sekilde bazi suglarda magdurun sikayeti olmaksizin agilacak bir kamu da-
vasi, davanin aleniligi olaylarin daha ¢ok duyulmasi ve benzeri gerekgelerle,
magdura suctan daha ¢ok zarar verebilecektir. Boyle bir durumda magdurun ki-
sisel faydasi, kamu davasi agilmasiyla dogacak kamusal menfaatten istiin tu-
tulmalidir. (EREM/DANISMAN/ARTUK, s.194.)

Sinai miilkiyet suclarinin sikayete tabi kilinmasini bu gerekgelerin higbiriyle
aciklamak miimkiin degildir. Kanun koyucunun buradaki amaci, magdurun riza-
sinin olup olmadigr arastirmaktir. Ciinkii magdurun rizasi agagida ayrintili ola-
rak agiklanacagi gibi hukuka uygunluk nedenidir. Eger marka, patent veya tasa-
rim hakki sahibi tecaviizlere dnceden riza gostermislerse eylem su¢ olmaktan
¢ikacaktir. Bu durumda da resen kovusturmanin da hukuki bir dayanagi kalma-
yacaktir.

> EREM/DANISMAN/ARTUK, s.193.

6 Alman Hukukunda sinai miilkiyet suclar1 kural olarak sikayete tabi suclardandir.
Ancak patent suglarinda kamu diizeninin veya kamu menfaatinin gerektirdigi
durumlarda sikayet olmasa bile hazirlik sorusturmasi re’sen ( Ex officio) baslati-
labilir ( MARANGHIDIS; s. 184).
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miiessir olacagina dair bir hiikkiim yoktur. Dolayisiyla genel kural geregi si-
kayetten vazgecmek bu suglarin infaza etkili olmaz.

B. Sinai Miilkiyet Suclarinda Magdur Kavram

Simai miilkiyet suclarinda sikayet hakkina sahip olanlara deginmeden
Once sinai miilkiyet suglarinda magdur kavrami {izerinde durmakta fayda
vardir. Ciinkli magdurla sikayet hakki arasinda yakin bir iliski vardir. Sika-
yette bulunma yetkisi magdura tanminmistir. Aym sekilde sikayetten vazgeg-
me hakki da sadece magdura aittir. Ayrica ceza davasina miidahil sifatiyla
taraf olma hakki magdura tanimigtir’’.

Sucun magduru, belirli bir sugla zarara ugratilan veya tehlikeye maruz
birakilan hak veya menfaatin sahibidir’®, Her sugun bir magduru bir baska
degisle pasif sujesi vardir. Magduru olmayan bir sug iddiasi, sugun mahiye-
tiyle bagdagsmaz. Ciinkii her sug, kisiye, topluma, devlete veya hepsine ait bir
hukuksal varlig1 veya menfaati ihlal eder. Bu anlamda sugun magduru, ceza
normu tarafindan korunan ve su¢ tarafindan ihlal edilen hukuki varlik ve
menfaatin sahibidir™.

Her sug, dolayli da olsa devlete ait bir menfaati ihlal ettiginden, devlet
her sugun devaml pasif sujesidir®®. Bu kural, sinai miilkiyet suglar1 igin de
gegerlidir. Dolayisiyla sinai miilkiyet suglarinin genel magduru devlettir.

Siai miilkiyet suglarinin bu genel magduru disinda bir de mahsus mag-
durlar1 vardir. Bu suglarin mahsus magdurlart birden fazladir. Yani sinai
miilkiyet suglart ¢ok magdurlu suglardandir.

Sinai miilkiyet su¢larinin mahsus magdurlarinin basinda, sinai miilkiyet
hakki sahipleri gelmektedir. Ciinkii sinai miilkiyet suglariyla, sinai miilkiyet
hakki sahiplerinin marka, patent, tasarim veya cografi isaret tizerindeki hak-
lar1 ihlal edilmektedir.

Lisans alanlarini da siai miilkiyet suglarinda magdur kavrami iginde de-
gerlendirmek miimkiindiir. Clinkii bir markanin, patentin veya tasarimin
kullanma hakkini lisans yoluyla elde eden lisans sahipleri, lisansa konu mar-
ka, patent veya tasarim aleyhine islenen suglardan dogrudan dogruya etki-
lenmektedirler. Ornegin bir bulusu, lisans bedelini 6deyerek alan lisans sahi-
binin, ayni bulusun bagkalari tarafindan herhangi bir bedel 6demeksizin kul-
lanilmas1 veya elde edilen {irlinlerin piyasaya siiriilmesi halinde zarar gore-
cegi kuskusuzdur. Ciinkii lisans alanin su¢ nedeniyle baska hicbir zarar1 ol-

7 DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku, C.2, s. 465.

2 DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku, C.2, s. 461.; TOROSLU N.; Ciiriimle-
rin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara 1970, s.176. (Ciiriim-
lerin Tasnifi); SOYASLAN, s. 209; TOROSLU, Ceza Hukuku, s.120.

®  TOROSLU, Ceza Hukuku, s.42.

80  TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 43.; SOYASLAN, s.210.
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masa bile, satis hacmi diisecek, hitap ettigi miisteri kitlesinin bir kismi belki
de biiyiik bir kism1 yaniltilarak haksiz olarak bulusu kullanan veya taklit
eden kisinin tiriinlerini almak suretiyle lisans sahibi zarara ugratilacaktir.

Sinai miilkiyet suglarinda, hak sahipleri ve lisans alanlar disinda bir de
kitlesel magdurlar vardir®®, Bu magdurlarin basinda tiiketiciler gelmektedir.
Sinai miilkiyet su¢larinin ¢ogunda tiiketiciler aldatilmaktadir. Tiketici, bil-
digi ve kalitesine giivendigi markay1 aldigin1 zannederek benzerini veya
taklidini almakta veya bir bulusa dayanan orjinal iiriinii satin aldigini diisii-
nerek taklidini satin alabilmektedir. Ayni sekilde esasinda higbir 6zel niteligi
bulunmayan bir iirlin, bilinen bir mense veya mahrec isaretiyle piyasaya
stirlilerek tiiketici yaniltilmaktadir. Bazen taklit iiriinler, orijinali yerine daha
ucuz oldugu igin tiiketici tarafindan bilingli olarak tercih edilse bile, ¢cogu
kez profesyonel yontemlerle yapilan bir yaniltmanin, aldatmacanin oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Sinai miilkiyet suclarinin bir diger kitlesel magdurlar1 ticaret erbabi,
tireticiler, esnaf ve sanatkarlardir. Ucuz girdiler ve ucuz yontemlerle taklit
ettikleri markay1, bulusu veya tasarimi ucuz fiyatlarla piyasaya sunan sinai
miilkiyet sucu failleri, hukuk kurallarina ve piyasa kosullarina uygun olarak
meslegini icra eden kisiler i¢in haksiz ve parazit bir rekabete yol agmaktadir-
lar. Aynmi sekilde bu suglar, genel olarak piyasaya olan giliveni sarsmakta,
piyasanin tiim aktorleri i¢in bir giiven bunalimina yol agmaktadir.

C. Sikayet Hakkina Sahip Olanlar

Siai miilkiyet su¢larinda kimlerin sikayet hakkina sahip oldugu tek tek
belirtilmis degildir. Ancak sikayet hakkina sahip olanlari, hem ilgili karar-
namelerin degisik hiikiimlerinden hem de 4128 sayili yasayla getirilen dii-
zenlemelerden ¢ikarmak miimkiindiir. Sikayet hakkina sahip olanlarin basin-
da “sinai miilkiyet korumasindan dogan haklari tecaviize ugrayanlar” gel-
mektedir. Yani patent suclarinda “patentten dogan haklari tecaviize ugra-
yan” (551 sk. m.73/A/5), marka suglarinda “marka korumasindan dogan
haklar: tecaviize ugrayan” (556 sk. m.61/A/5), tasarim suglarinda “fasarim
korumasindan dogan haklari tecaviize ugrayan” (554 sk. m. 48/A/5), cografi
isaret suglarinda da “cografi isaret korumasindan dogan haklar: tecaviize
ugrayan” kisidir (555 sk. 24/ A/ 5).

Sinai miilkiyet korumasindan dogan haklar tecaviize ugrayan ifadesinin
kapsamina oncelikle sinai miilkiyet hakki sahipleri girer. Ayrica bu ifadenin

81 Tiizel kisiligi olmayan varliklarm sucun pasif sujesi olup olamayacagi konusun-

da ogretide fikir birligi yoktur. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz., TOROSLU,
Ciiriimlerin Tasnifi, s. 180-184.
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kapsamina lisans alanlar da girer. Zira lisans alanlarin dava ve sikayet hakki
ve sartlart ilgili kararnamelerde agik olarak diizenlenmistir.

Sinai miilkiyet suglarinda hak sahiplerine ve lisans alanlara gikayet hak-
kinin taninmasi sikayet hakkinin mahiyetine uygundur. Ciinkii sikayet hakki,
kural olarak sikayete konu sucgtan dogrudan dogruya zarar gorenlere veya
zarar gérme ihtimali olanlara tanmmaktadir®?,

Bir kisim sinai miilkiyet su¢larinda hak sahipleri disinda bu suglarin kit-
lesel magdurlarina da sikayet hakki taninmistir. Yukarida sinai miilkiyet
suclarmin kitlesel magdurlar1 olarak tiiketicilerle ticari ve simnai tesebbiis
sahipleri ve esnaflar da sayilmistir. Kanun koyucu bu kisilere dogrudan dog-
ruya sikayet hakki tanimamis ancak meslek kuruluslarina ve tiiketici dernek-
lerine sikayet hakki taninmistir. Ancak kanun koyucunun sikayet hakk: tani-
dig1 suglar, esasinda tiiketicilere ticari ve sinai tesebbiis sahiplerine dolayli
da olsa zarar verme ihtimali ¢ok diisiik olan suglardir. Kanun koyucu, eko-
nomik hayatta ¢cok yaygin olan ve hem tiiketicilere hem de piyasanin diger
aktorlerine ve ekonominin genel isleyisine ¢ok ciddi zarar veren taklit sugla-
rinda ve sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil eden diger suclarda tiiketici
derneklerine ve 5509 veya 507 sayili kanunlara tabi kuruluslara sikayet hak-
k1 taninmamigtir. Kanun koyucunun bu diizenlemesi, hem sikayete tabi kili-
nan suglarda, sucla, sikayet hakki tanman kisi arasindaki dogrudan zarar
iliskisinin aranmasina dair ilkeye, hem de sikayet hakki tanimakla umulan
faydaya aykiridir.

1. Sinai Miilkiyet Hakki Sahiplerinin Sikayet Hakki

Hak sahipleri, hakkin konusunun marka, patent , tasarim ve cografi isaret
olmasina goére degismektedir. Dolayisiyla hak sahibi olarak sikayet hakkina
sahip olanlar1 marka, patent, tasarim ve cografi isaretler igin ayri ayr1 belirt-
mek gerekir.

a. Marka Suglan

Marka suglarinda hak sahibi sifatiyla sikayet hakkina sahip olan kisi,
marka sicilinde marka sahibi olarak tescil edilen kisidir. Marka bagvurular
aleyhine islenen eylemler, sug teskil etmediginden, marka basvurusu sahibi-
nin sikayet hakkindan s6z edilemez.

8 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 201.
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b. Patent Suglar

Patent suclarinda sikayet hakki, oncelikle patent sicilinde patent hakki
sahibi olarak gdsterilen kisi veya kisilere aittir. Eger patent bagvurusu 551
sayili kararnamenin 55. maddesi uyarinca yaymlanmissa basvuru sahibi de
sikayet hakkina sahiptir. Tecaviiz eden bagvurudan ve kapsamindan haberdar
edilmigse sikayet hakkinin dogmasi i¢cin bagvurunun yayinlanmis olmasi
kosulu aranmaz (PatKHK/136/3).

Patent bagvurusu geri ¢ekilir veya geri ¢ekilmis olarak kabul edilir veya
kesinlesmis bir karar itibariyle ret edilirse bagvuru sahibinin sikayet hakki
ortadan kalkar (PatkKHK/82/son).

Ortak buluslarda, taraflar arasinda, aksi kararlastirilmamissa, miisterek
miilkiyet kurallart gecerlidir (PatKHK/85). Dolayisiyla patent suglarinda her
bir ortagin ayri ayri sikayet hakki vardir. Ortaklar, sikayet hakkini birlikte
kullanmak zorunda degildirler (PatKHK/85/d). Eger ortaklar, aralarinda
istirak halinde miilkiyet kurallarinin gegerli olacagi konusunda anlagsmiglar-
sa, bu durumda sikayet hakkinin birlikte kullanilmasi zorunludur
(M.K/630)%.

Cifte buluslarda sikayet hakki, digerine gére daha 6nce patent bagvurusu
yapmus kisiye veya riichan hakki sahibi olana aittir®*.

Isci buluslarinda sikayet hakki sahibi, bulusun hizmet bulusu ve serbest
bulus olmasina gore degismektedir. Hizmet buluslarinda sikayet hakki kural
olarak isverene aittir. Isveren tam hak talebinde bulundugu hizmet bulusu
i¢cin bagvuruda bulunmazsa, is¢i, isveren ad ve hesabina patent bagvurusunda
bulunabileceginden, is¢i, isveren nam ve hesabina sikayet hakkina sahip
olabilecektir. Ancak bu durum igverenin sikayet hakkini ortadan kaldirmaz.
Eger hizmet bulusu, serbest bulus niteligi kazanmigsa basvuru yapma hakk1
isciye gececeginden sikayet hakki da isciye geger .

c. Tasarim Suglar

Marka, patent suglarinda oldugu gibi, tasarim suglarinda da hak sahibi si-
fatiyla sikayet hakkina sahip olan kisi, tasarim sicilinde adina tescil yapilan
kisidir. Tasarimcilarin birden ¢cok olmasi halinde taraflar arasinda, aksine bir
anlagsma olmadig: takdirde miisterek miilkiyet kurallar1 gecerlidir. Tasarim
tizerinde miisterek malik olan kisilerin tek basina yapabilecegi islemler, 554

8 MK/630/ II’ ye gore istirak halinde miilkiyette ortaklar, haklarmi, ancak ittifakla
verecekleri bir karar mucibince kullanabilirler. Sikayet hakki da bu anlamda bir
haktir ve birlikte kullanilmasi gerekir.

8 SEHIRALIL s. 183.

8 SEHIRALI, s. 183-184.
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sayili kararnamenin 13. maddesinde sayilmis ve miisterek maliklerin tasarim
hakkina tecaviiz halinde tek basina dava agabilecegi ifade edilmistir. Dolay1-
styla tasarimcinin birden ¢ok olmasi halinde her bir tasarimci, tek basina
sikayet hakkini kullanabilecektir.

Tasarim bagvurusunun 554 sayili kararnamenin 48. maddesi uyarinca
yayinlanmasi halinde veya sug faili, bagvurudan ve kapsamindan haberdar
edilmisse bagvurunun yaymlanmasi kosulu aranmaksizin tasarim bagvurusu
sahibi de sikayet hakkina haizdir.

Tasarim bir hizmet iligkisi i¢inde veya hizmet sdzlesmesi diginda bir is
gorme sozlesmesi gercevesinde viicuda getirilmisse ve sézlesmede aksi bir
hiikiim yoksa ve isin mahiyetinden aksi anlasilmamissa isveren hak sahibi
olacagindan sikayet hakki da igverene aittir. Tasarimi viicuda getirenlerin
sikayet hakki yoktur (554 sk. m. 14, 16).

Universitelere bagh fakiilte ve yiiksek okullarda bilimsel calisma yap-
makta olan 6gretim elemanlarinin viicuda getirdikleri tasarimlar iizerinde
Ogretim elemanlar hak sahibidirler. Dolayistyla bu tasarimlar aleyhine isle-
nen suclarda sikayet hakki 6gretim elemanlarina aittir (554 sk. m.15).

d. Cografi igaret Suglari

Cografi isaretleri, marka,patent ve tasarimlardan farkli olarak sadece
bagvuran veya adina tescil ettiren kisi degil bagvuru yapma hakkina sahip
olan kisiler de kullanabilir. Yani cografi isaretleri kullanmak icin adina tescil
ettirmek zorunlu olmay1p isaretin menge ve mahreg isareti olmasina gore 555
sayili kararnamede aranilan sartlara haiz olmak yeterli goriilmektedir. Nite-
kim 555 sayili kararnamenin 15. maddesinde, tecaviiz teskil eden eylemleri
onleme yetkisi olanlar sayilirken sadece tescil edilmis cografi isareti kullan-
ma hakkina sahip olan kisilerden degil cografi isaret bagvurusu yapma hak-
kina sahip olan kisiler de sayilmistir. Dolayisiyla cografi isaret hakkina teca-
viiz teskil eden eylemleri 6nleme yetkisine sahip olan bu kisilerin, bu eylem-
ler iglendikten sonra da sikayet hakkina sahip olduklarimin kabulii gerekir.
Yani cografi isaret olarak tescil edilmis bir mense ve mahreg isareti aleyhine
4128 sayili yasada sayilan su¢lardan birinin islenmesi halinde adina cografi
isaret tescil edilen kisilerin yani sira bu cografi isaret i¢in bagvuru hakkina
sahip olan kisiler de sikayet hakkina haizdir.

Basvuru hakkina sahip olan kisiler 555 say1li kararnamenin 7. maddesin-
de sayilmistir. Buna gore s6z konusu {iriiniin iireticisi gercek ve tiizel kisiler,
tilketici dernekleri ile cografi yore ile ilgili kamu kuruluslar1 bagvuru hakki-
na dolayisiyla sikayet hakkina sahiptir.

Uriiniin iireticisi sifatiyla sikayet hakkina sahip olan kisiler, isaretin
menge ve mahreg isareti olmasina gore degisir. Mense isaretlerinde, sicilde
belirtilen cografi bolgede faaliyet gosterip de, sicilde gosterilen kalite, tin ve
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diger 6zelikleri tastyan driinleri iireten tireticilerdir. Mahreg isaretlerinde ise
rlintin tiretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az birini sicilde belirtilen
yore, alan veya cografi bolge sinirlar1 icinde ve sicilde gosterilen kalite, iin
ve diger ozelliklerini tagiyacak sekilde tireten {ireticilerdir (555 sk. m. 7/a, m.
17/2) .

Cografi isaret bagvurusu, 555 sayili kararnamenin 9. maddesi uyarinca
yayinlandigi takdirde bagvuru sahibi de, cografi isaretlere vaki tecaviizlerden
dolay1 sikayet hakkina sahiptir ( 555 sk. m. 24/ son ).

2. Lisans Alanlarin Sikayet Hakki

Belli sartlar altinda lisans alanlar da sikayet hakkina haizdirler . Cografi
isaretler lisansa konu olamazlar. Bu nedenle asagida lisans alanlarin sikayet
hakkiyla ilgili yapilacak agiklamalar cografi isaretler icin gegerli degildir.

Lisans alanin dava agma sartlari, 551 sayili kararnamenin 148., 554 sayi-
l1 kararnamenin 60. ve 556 sayili kararnamenin 74. maddesinde diizenlen-
mistir. Marka, patent ve tasarim igin ayr1 ayr1 ongoriilen bu diizenlemeler
tiimiiyle aymidir.

Her ne kadar adi gecen maddelerde sikayet hakkindan degil de dava
hakkindan s6z edilmekte ise de dava hakkiyla ilgili bu diizenlemelerin sika-
yet hakki i¢in de gegerli oldugunu haydi haydi kabul etmek gerekir.

Aksi sozlesmede kararlagtirllmamigsa inhisari lisansa sahip olan kisi, Si-
nai miilkiyet suglarinda bagimsiz olarak sikayet hakkina haizdir. inhisari
olmayan lisans sahibinin ise kural olarak sikayet hakki yoktur®®.

Inhisar1 lisans sahibi olmayan veya inhisari lisans sahibi olup da sozles-
meyle sikayet hakki elinden alinan inhisari lisans sahibi, lisansa konu marka
veya patent veya tasarim hakki aleyhine su¢ islendigini haber aldiginda,
noter vasitasiyla yapacagi bir bildirimle hak sahibinden sikayette bulunmasi-
ni1 isteyebilir. Hak sahibi, eger talebi kabul etmez veya bildirimi aldig: tarih-
ten itibaren li¢ ay iginde gerekli sikayette bulunmaz ise, lisans alan yaptigi
bildirimi ekleyerek kendi adina sikayette bulunabilir.

Lisans sahiplerinin sikayet hakki, sinai miilkiyet hakk: sahiplerinin sika-
yet hakkina nazaran daha dar kapsamlidir. Hak sahipleri, tim suglarda sika-
yet hakkina sahip iken, lisans alanlarin sikayet hakki, lisans s6zlesmesinin
kapsamiyla sinirlidir. Ornegin Nike markasinin kullanma hakkini lisans soz-
lesmesiyle spor malzemeleri i¢in elde eden lisans alanin, Nike markasinin

8  patent hakki, zorunlu lisansa verilirse bu lisans,niteligi itibariyle inhisari degil-

dir. Dolayistyla lisans sahibinin kural olarak sikayet hakki yoktur. Ancak 551
sk.’nin 103.maddesinde belirtilen kamu yarar1 gerekgesiyle zorunlu lisans inhi-
sari olarak verilebilir. Bu durumda zorunlu lisans sahibi miistakilen sikayet hak-
kina sahip olacaktir (551 sk. m.114/1).
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deodorantlarda haksiz olarak ve sug teskil edecek bir sekilde kullanilmasi
halinde sikayet hakki s6z konusu olmayacaktir. Ayni sekilde bulus konusu
iiriind, sinirlart belirlenmis bir cografi bolgede satim yetkisi elde eden lisans
hakki sahibinin, belirtilen bolge disinda bulus konusu iiriiniin sug teskil ede-
cek sekilde satilmasi halinde sikayet hakki yoktur.

3. Tiirk Patent Enstitiisii, 5590 Veya 507 Sayih Yasalara Tabi
Kuruluglar lle Tiiketici Derneklerinin Sikayet Hakki

Sinai miilkiyet suclari, sadece hak sahiplerinin haklarini ihlal etmemekte
cogu kez tiiketicilerin de iginde bulundugu genis toplum kesimlerinin hakla-
rimt ihlal etmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, hak sahipleri disinda Tiirk
Patent Enstitiisti, 5590, 507 sayili yasalara tabi kuruluslar ile Tiiketici Der-
neklerine, bir kisim sinai miilkiyet suglari igin sikayet hakki tanimigtir.

5590 sayili yasaya tabi kuruluglar: Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, De-
niz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalari, Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret
Odalar1 Borsalar Birligi’dir.

507 sayil1 yasaya tabi kuruluslar ise Eshaf Odalari, Esnaf ve Kiigiik Sa-
natkarlar Dernegi, Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Dernegi Birligi, Esnaf ve
Kiiciik Sanatkarlar Federasyonu, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederas-
yonu‘dur.

Bu kuruluslar, 551 sayili kararnamenin 73/ A maddesinin (c) fikrasi, 554
sayil kararnamenin 48/ A maddesinin (c) fikrasi, 555 sayili kararnamenin
24/A maddesinin (c) fikrasi ile 556 sayili kararnamenin 61/A maddesinin (c)
fikrasinda sayilan ve sinai miilkiyet haklarma tecaviiz teskil eden suglarda
sikayet hakkina haiz degildirler. Ayni sekilde TPE disindaki kuruluslar, asa-
gi1da sayilan suglarda da sikayet hakkina haiz degildirler. Bu suglar;

o Patentli bir egya veya ambalaj {izerine hakli olarak konulmus patent

oldugunu belirten igareti yetkisi olmadan kaldirmak

e Kendisini haksiz olarak patent bagvurusu veya patent sahibi olarak
gostermek.

e Hak ve alakasi olmadigi veya tasarruf yetkisi bulunmadigini bilmesi
gerektigi halde 86. maddede yazili haklardan birini veya bu hakla il-
gili lisans1 bagkasina devretmek, vermek, rehnetmek, bu haklar lize-
rinde herhangi bir tasarrufta bulunmak.

e Marka korumasi olan bir esya veya ambalaj {izerine konulmus, mar-
ka korumasi oldugunu belirten isareti, yetkisi olmadan kaldirmak.

o Kendisini haksiz olarak marka basvurusu veya marka sahibi olarak
gostermek.

e Hak ve alakasi olmadig1 veya tasarruf yetkisi bulunmadigini bilmesi
gerektigi halde marka korumasina iligkin mevzuatin devir ve intikal,
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rehin ve haciz ile ilgili maddelerde yazili haklardan birini veya bu
hakla ilgili lisans1 bagkasina devretmek, vermek, rehnetmek, bu hak-
lar lizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmak.

e Tasarim korumasi olan bir esya veya ambalaj iizerine konulmus, ta-
sartm korumasi oldugunu belirten isareti, yetkisi olmadan kaldirmak.

e Kendisini haksiz olarak tasarim bagvurusu veya tasarim sahibi olarak
gostermek.

e Hak ve alakasi olmadigi veya tasarruf yetkisi bulunmadigini bilmesi
gerektigi halde tasarim korumasina iligkin mevzuatin devir ve intikal,
rehin ve haciz ile ilgili maddelerde yazili haklardan birini veya bu
hakla ilgili lisans1 bagkasina devretmek, vermek, rehnetmek, bu hak-
lar tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmak.

e Cografi isaret korumasi olan bir esya veya ambalaj iizerine konul-
mus, cografi isaret korumast oldugunu belirten isareti, yetkisi olma-
dan kaldirmak.

e Kendisini haksiz olarak cografi isaret bagvurusu veya cografi isaret
sahibi olarak gostermek.

Sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil eden suglar ile yukarida siralanan

suclar haricindeki suclar da, 5590, 507 sayili yasaya tabi kuruluglar ile tiike-
tici dernekleri ayr1 ayr sikayet hakkina haizdir.

D. Sikayette Siire

Sikayet tabi suglarda sikayet hakkinin belili bir siire i¢ginde kullanilmasi
gerekmektedir®’.

Kural olarak sikayete tabi suclarda sikayet siiresi alt1 aydir (TCK/ 108/1).
Ancak bu siire, sinai miilkiyet suglarinda iki yil olarak tayin edilmistir(551
sk. m. 73/A/5, 554 sk m.48/A/5, 555 sk. m.24/A/ 5, 556 sk. m.61/A/5). Sika-
yet siiresinin bu sekilde uzun tayin edilmesi bazi sakincalar1 da beraberinde
getirmektedir. Iki yilik siire, sikayet hakki sahibine daha uzun bir siire tani-
mak diigiincesiyle agiklanamaz. Ancak bu kadar uzun bir siirenin {iglincii
kisilerin hukuksal giivenliklerini ciddi bir sekilde tehlikeye disiirdiigii mu-
hakkaktir. Ayrica bu siirenin, sikayet hakkinin kétiiye kullanilmasina ve bu
hakkin bir tehdit araci1 olarak bireylere yoneltilmesine olanak tanidigini s6y-
lemek de miimkiindiir.

87 Sikayet siiresi tayin edilirken dikkat edilecek iki nokta vardir. Birinci nokta,

tayin edilecek siirenin ¢ok kisa olmamasi, bireye hakkini kullanmak ve ya kul-
lanmamak hususunda diigiinme, takdir etme ve karar verme olanagini saglama-
sidir. Ikinci nokta ise tayin edilecek bu siirenin, iigiincii kisilerin hukuki giiven-
liklerini tehlikeye diisiirecek ve hak sahibinin sikayet hakkini, siirekli bir tehdit
araci olarak kullanmasini miimkiin kilacak 6lgiide uzun olmamasidir (EREM/
DANISMAN/ARTUK s.206.).
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Sinai miilkiyet suclarinda, sikayet siiresinin baglangicina dair 6zel bir
hiikiim bulunmadig: igin siirenin baslangicina dair genel hiikiim, bu suglar
icin de gecerlidir. Yani iki yillik siire, fiil ve failden haberdar olma tarihin-
den itibaren baslar. Haberdar olmaktan kasit, sikayette bulunmay1 miimkiin
kilacak somut olaylarin 6grenilmesidir®.

Sinai miilkiyet suclarinda sikayet hakkina sahip olanlar birden fazla ol-
dugu i¢in sikayet siiresi her biri i¢in ayr1 ayri1 degerlendirilmelidir. Sikayet
hakkina sahip olanlardan birinin fiil ve failden haberdar olmasi digerleri igin
stirenin baglamasina neden olmaz. Yani heniiz haberdar olmayan hak sahip-
lerine, islenmis siirenin sirayeti s6z konusu degildir®.

Sikayet siiresi, zamanasimi degil hak diisiiriicii bir siiredir. Dolayisiyla
zamanagiminin kesilmesine ve durmasina dair hiikiimler bu siireye uygulan-
maz. Ayni sekilde sikayet siiresi usule iliskin bir 6nel olmadigi i¢in mazeret
ne kadar hakl olursa olsun eski hale getirme yoluna gidilemez*.

Viil. SINAI MULKIYET SUCLARINDA GOREVLI VE
YETKILI MAHKEME

A. Gorevli Mahkeme

Sinai miilkiyet suglartyla ilgili biitiin davalarda gorevli mahkeme, Adalet
Bakanliginca kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Asliye Ceza Mahkemeleri-
nin hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahke-
melerin yargi ¢evresi, Adalet Bakanliginin teklifi izerine Hakim ve Savcilar
Yiksek Kurulu tarafindan belirlenir (551 sk. m. 146; 554 sk m.58; 555 sk.
m.3; 556 sk. m.71).

Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu, 13.07.1995 tarihinde, 551 sayili Pa-
tent Haklarinin Korunmasi, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi,
555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi, 556 sayili Markalarin Korunmasi

Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnameler geregince ihtisas mahkeme-
leri kuruluncaya kadar ¢ikacak uyusmasizliklara bakacak Asliye Ticaret ve
Asliye Ceza Mahkemelerinin belirlenmesi hususundaki Bakanlik teklifini
goriiserek bir karar almigtir. Bu karara gore:

“Sinai miilkiyet suclariyla ilgili ceza davalari, Asliye Ceza Mahkemele-
rinde goriilecektir. Iki Aslive Ceza Mahkemesinin bulundugu yerlerde 1 nolu
Asliye Ceza Mahkemesi, ikiden fazla Asliye Ceza Mahkemesinin bulundugu
yerlerde ti¢ nolu Asliye Ceza Mahkemesi ihtisas mahkemesi olarak gorev
vapacaktir. Yetkilendirilen bu mahkemelerin yargi ¢evresi ise Adalet Komis-

8 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 207.
8 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 208.
%  EREM/DANISMAN/ARTUK, s.206.
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yonlarimin merkez ve miilhakatlar: olan ilgeleri kapsayacak sekilde tayin
edilmigstir.”

B. Yetkili Mahkeme

Smai miilkiyet suglar i¢in 6zel bir yetki kurali getirilmemistir. Bu ne-
denle CMUK 8 vd. maddelerindeki genel yetki kurallar1 sinai miilkiyet sug-
lar1 icin de gecerlidir.

Gergege aykirt kimlik bildiriminde bulunma sugunda yetkili mahkeme,
Tirk Patent Enstitiisii’niin bulundugu yer mahkemesi yani Ankara mahke-
meleridir. Ciinkii bu suclar, gercege aykir1 kimlik bilgilerini igeren bagvuru
dilekgesi, Tiirk patent Enstitiisii’ne verildiginde anda tamamlanmaktadirlar.
Eger bagvuru belgesi, Enstitii’ye degil de onun yetkili kildig1 makama veril-
misse, sugun islendigi yer yetkili makamin bulundugu yer olacagindan, yet-
kili mahkeme, yetkili makamin bulundugu yer mahkemesidir.

Marka, patent veya tasarim korumasi olan isareti kaldirma suglarinda,
yetkili mahkeme, isaretin kaldirildig1 yer mahkemesidir. Daha sonra isareti
kaldirilan bu mallarin bagka bir yerde piyasaya sunulmasi, bu sug i¢in yetkili
mahkemenin degisikligine yol agmaz.

Sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklarin genisletilmesi veya
devri sugunda yetkili mahkeme haklarin genisletildigi veya devredildigi yer
mahkemesidir. Ancak bu sugta yetkili mahkeme duruma gore 6zellik arz
edebilmektedir. Ornegin lisans sozlesmesinin belli bir siire icin yapildig
durumlarda siirenin dolmasindan sonra veya siiresiz yapilmakla beraber s6z-
lesmenin feshedilmesinden sonra markanin kullanilmaya devam edilmesi
halinde, mallarin markalandig1 yerin yani sira markali mallarin piyasaya
stiriildiigii yer mahkemeleri de yetkilidir.

Lisans sozlesmesinden dogan haklarin izinsiz devir sucunda, yetkili
mahkeme, haklarin devrine dair sézlesmenin yani alt lisans s6zlesmesinin
yapildig1 yer mahkemesidir.

Bilgi vermeme sugunda yetkili mahkeme, bilgi vermeye davet edilen ki-
sinin bulundugu yer mahkemesidir. Ciinkii bu sug, bilgi vermeye davet edi-
len kisinin bilgi vermemesiyle tamamlanir. Nereden aldig1 veya nasil temin
edildigi konusunda kendisinden bilgi istenilen ve tecaviiz teskil eden malla-
rin bulundugu yerin énemi yoktur.

IX- SINAI MULKIYET SUGLARINDA CEZALAR

Siai miilkiyet suglari igin hapis cezasi, para cezasi, isyerinin kapatilmasi
ve ticaretten men cezasi olmak iizere {i¢ gesit ceza Ongoriilmiistiir. Bu ceza-
lar, se¢imlik ceza degildir. Yani sugun siibutu halinde hem hapis cezasina
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hem para cezasina hem de bir kisim suglarda igyerinin kapatilmas1 ve ticaret-
ten men cezasma hitkkmolunur.®

A. Hapis Cezalan

Hapis cezalar1 sugun agirligina gore, bir yildan dort yila kadardir. 551 sk.
m. 73/A/a; 554 sk m.48/A/a; 555 sk. m.24/Ala; 556 sk. m.61/A/a maddele-
rinde diizenlenen suglar icin hapis cezasi bir yildan iki yila kadardir. 551 sk.
m. 73/A/b; 554 sk m.48/A/b; 555 sk. m.24/A/b; 556 sk. m.61/A/b maddele-
rinde diizenlenen suglarda hapis cezasi iki yildan ii¢ yila kadardir. 551 sk. m.
73/Alc; 554 sk m.48/A/c; 555 sk. m.24/A/c; 556 sk. m.61/A/c maddelerinde
diizenlenen ve siai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil eden eylemler icin
hapis cezasi ise iki yildan dort yila kadardir.

Sinai miilkiyet suglari i¢in 6ngoriilen hapis cezalarinin tecil edilemeye-
cegine ve paraya cevrilemeyecegine dair bir hiikiim bulunmadigindan 647
sayil1 Ceza Infaz Kanunun 4. ve 6. maddelerinde belirtilen kosullar mevcut
olmak kaydiyla bu hapis cezalari paraya ¢evrilebilir ve tecil edilebilir.

B. Para Cezalari

Para cezalar1 da tipki hapis cezalari gibi sugun agirlhigina gore degismek-
tedir. 551 sk. m. 73/A/a; 554 sk m.48/Afa, 555 sk. m.24/Ala; 556 sk.
m.61/A/a maddelerinde diizenlenen suglar i¢in para cezasi ii¢ yliz milyondan
alt1 yiiz milyona kadar, 551 sk. m. 73/A/b-c; 554 sk m.48/A/b-c; 555 sk.
m.24/A/b-c; 556 sk. m.61/A/b-c maddelerinde diizenlenen suglarda para
cezas1 alt1 yiiz milyondan bir milyara kadardir®.

91 4128 sayil1 yasayla getirilen cezalari, Avrupa Birligine dahil iilkeler’ de benzer

suglar i¢in 6ngoriilen cezalarla mukayese edildiginde daha kapsamli ve agirdir.
Belgika ‘da marka suglari i¢in 6ngoriilen cezalar, altt aydan bir yila kadar hapis
cezasl ve para cezasidir. Patent suglarinda ceza, kural olarak para cezasidir. Sa-
dece patent hakkina tecaviiz hallerinde hapis cezasina hitkkmedilmektedir. Dani-
marka ‘da marka suglarinda hapis cezasi azami alt1 aydir. Fransa ve Yunanistan
‘da bu siire iki yildir. Ayrica para cezalar1 da 6ngoriilmiistiir. Bu ilkelerin ¢o-
gunda sinai miilkiyet suglarinda ticaretten men ve isyeri kapatma cezasi dngo-
rilmemigtir. Bu tiir bir cezaya sadece Fransiz hukukunda rastlanilmigtir. Diizen-
lemeye gore, tecaviiz fiillerinin islendigi isletme veya igyeri, tamamen veya
kisman bes yila kadar bir siireyle kapatilabilir. (MARANGHIDIS, s.136, 154,
214.))

Para cezalari, Tirkiye’de oldugu gibi diger iilkelerde de ¢ok yiiksek ongoriil-
miigtiir. Fransa’da marka patent suglarinda 1 milyon Fransiz Frangina kadar para
cezasina hiikmedilebilmektedir. Italya’da patent suclarinda alt stnr 100.000 iist
sinir 2.000.000 Italyan liretidir MARANGHIDIS, s.154, 156, 280).
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28.07.1999 tarihli ve 4421 sayil “Tiirk Ceza Kanunu ile Cezalarin Infazi
Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile 4128 sayili
yasada Ongoriilen para cezalari yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemeye
gore, 1999 yili icin 4128 sayili yasada ongoriilen 300 milyon TL‘lik para
cezas1 2 Milyar 400 Milyon TL‘ye, 600 milyon TLlik para cezas1 4 milyar
800 TL‘ye 1 Milyar TL lik para cezasi da 8 Milyar TL ye ¢ikartilmistir.
Ayni kanunun 5.maddesine goére, para cezalari, her takvim yili bagindan
gegerli olmak tizere, 2000 y1l i¢in 04.01.1961 tarihli 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerlendirme oraninda artirilarak uygulanir.

Her ne kadar para cezasinin tiirii ismen belirtilmemisse de tayin edilen
para cezalarmin alt ve iist siirlart diisiiniildigiinde bu cezalarin agir para
cezast oldugu acgik bir sekilde anlagilacaktir.

C. Isyeri Kapatma Ve Ticaretten Men Cezasi

Smai miilkiyet suclar icin dngoriilen Isyeri kapatma ve ticaretten men
cezasi Miitemmim ceza degil fer’i ceza niteligindedir®. Ciinkii hakim, bu
cezalar1 hilkmedip hiikmetmeme konusunda takdir hakkina sahip degildir.
Bir kisim sinai miilkiyet suglari i¢in bu cezalarin hiikmedilmesi zorunluluk-
tur.

Ticaretten men cezasi ve igyeri kapatma cezasi, miitemmim degil fer’i
ceza niteliginde oldugundan hitkiimde yer almasa bile hiikiimliiye cektirilir.
Hakimin, bu cezay1 unutmasi veya hiikiimde yer vermemesi sonucu degistir-
mez%.

Isyeri kapatma ve ticaretten men cezasina, sadece smai miilkiyet haklari-
na tecaviiz teskil eden suglarda hilkmedilebilir. Yani 551 sk. m. 73/A/c 554
sk m.48/A/c, 555 sk. m.24/A/ ¢ ve 556 sk. m.61/A/c ‘de diizenlenen suglarin

% RG.01.08.1999., S. 23773.

% Ticaretten men cezasi, bazen TCK/ 35. maddesi anlaminda mahkumiyetin neti-
cesi olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda bagvurulan kistas sudur; eger bu
miieyyide, su¢ ve cezanin tayin edildigi madde de ayrica belirtilmisse cezadir.
Aksi takdir de TCK 35. maddeye gore mahkumiyetin kanuni neticesidir
(DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku, C.2, s. 748). Sinai miilkiyet suglarinda
ticaretten men cezasini , su¢ tayin edilen madde de ayrica belirtildigi i¢in mah-
kumiyetin neticesi degil ayr1 bir cezadir. Ayrica TCK/35. maddeye goére, mah-
kumiyetin neticesi olarak hiikmedilecek ticaretten men cezasi, hilkkmedilecek
asil cezaya muadil olmalidir. Oysa smai miilkiyet suclarinda dngoriilen ticaret-
ten men cezast, hilkmedilecek asil cezayla iligkilendirilmemis, ayr1 bir ceza ola-
rak belirtilmistir. Buna gére hilkkmedilen asil ceza ne olursa olsun ticaretten men
cezast asgari bir y1l olmalidir.

% SOYASLAN, s. 587.
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disindaki sinai miilkiyet suclarinda is yeri kapatma ve ticaretten men cezasi
verilmez.

Hitkmedilecek isyeri kapatma ve ticaretten men cezasi, bir yildan az ola-
maz. Ilgili diizenlemelerde bu cezanm iist sinir1 belirtilmedigi i¢in TCK ‘da
ki genel sinir burada da gecerlidir. Dolayisiyla is yeri kapatma ve ticaretten
men cezasinda tist sinir iki yildir (TCK/25).

Mahkum, isyeri kapatma ve ticaretten men cezasina riayet etmezse,
TCK/ 307 maddesi uyarinca cezalandirilir.

X. SINAi MULKIYET SUGLARINDA MUSADERE

Sinai milkiyet haklarina tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi cezay1 gerektiren
esya ile bu esyalari iiretmeye yarayan arag,gereg, cihaz, makine gibi vasitala-
rin zapt edilmesi veya el konulmasi veya yok edilmesinde TCK’nin 36.
maddesi hiikkmii ile CMUK ‘un ilgili hiikiimleri uygulanir (551 sk. m. 73/A/6,
554 sk m.48/A/ 6, 555 sk. m.24/A/ 6, 556 sk. m.61/A/6)%.

Madde metinlerinde de agik¢a anlasilacagi gibi su¢ konusu arag ve ge-
reclerin zapt ve miisaderesinde TCK, CMUK ‘a atifta bulunulmustur.

Su¢ esyalarinin zapti, CMUK 86 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Do-
layisiyla sug¢ esyalarinin zaptina iligkin bu hiikiimler sinai miilkiyet suglari
icinde geceridir. Buna gore, sinai miilkiyet haklar1 aleyhine islenen suglarda
bu haklara tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi ve kullanilmasi cezay1 gerektiren
esya ile bu egyalan {iretmeye yarayan arag, gere¢ ve makine gibi vasitalar
hazirlik tahkikati sirasinda muhafaza altina alinip zapt edilebilir. Eger bu
ara¢ ve gerecler, bir baska sahsin yaninda bulunur ve bu sahis rizayla teslim-
den kaginirsa zaptolunabilir (CMUK/86)

Sinai miilkiyet haklarina tecaviiz nedeniyle iiretilmesi ve kullanilmasi
suc teskil eden esya ve bu egyalar1 iiretmeye yarayan arag¢ ve gereglerin talep
halinde teslim edilme zorunlulugu vardir. Teslim etmekten kagman zilyet,
CMUK/63/2 maddesi uyarinca teslim edinceye kadar alti ay1 gegmemek
tizere hapsolunabilir (CMUK/87).

Sinai miilkiyet suglarinda bir egyanin arag ve gerecin miisadere edilebil-
mesi i¢in asagidaki sartlarin birlikte bulunmasi gerekir. Bu sartlar:

e Kural olarak failin smai miilkiyet suglarindan en az biriyle mahkum

olmasi gerekir (TCK/36. maddeye yapilan yollama nedeniyle)®’.

% Fransiz Hukukunda sayilan seylerin miisaderesi diginda taklit mallarin satigin-

dan elde edilen kazancin da miisadere edilebilecegi Ongorilmistir (MA-
RANGHIDIS, 5.155.).

Miilga 551 sayili Markalar Kanununda mevcut diizenlemenin aksine beraat
halinde de miisadereye hiikmedilebilecegi ongoriilmiis idi. . 53. maddeye gore
beraat halinde de haksiz olarak kullanildig1 tespit olunan markayi tagiyan emtia,
etiket, zarf, muhafaza, ticari evrak gibi vasitalarla bu markalarin imal ve vaz’in-
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Eger esyanin veya arag ve gerecin kullanilmasi, yapilmasi, taginmasi,
bulundurulmasi bash basina su¢ teskil ediyorsa mahkumiyet hiikmii-
ne gerek yoktur. Siai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil eden suglar-
da tecaviize konu iiriin veya egyanin ticari amagla elde bulundurul-
masl, taginmasi ve satilmasi bagli basina sug teskil ettiginden bu sug-
larda miisadere i¢in mahkumiyet kosulu aranmaz®®.

e Egyanin iiretilmesi i¢in kullanilan arag¢ ve gerecin sinai miilkiyet hak-
larina tecaviiz dolayisiyla {iretilmesinin veya kullanilmasimin cezay1
gerektirmesi gerekir.

flgili diizenlemelerde gegen “liretilmesi cezayi gerektiren” esya terimini
genis yorumlamak gerekir. Ozelikle marka suglarinda haksiz kullanim teskil
eden markanin kullanildig1 i evraki, reklamlar, etiket ve zarflar egya terimi
kapsaminda degerlendirilip miisadere edilmelidir.

TCK ‘ya yapilan atif nedeniyle ara¢ ve gereclerin miisaderesi igin sugta
bizzat kullanilmas1 sart olmayip sugta kullanilmak tizere hazirlanmis olmasi
yeterlidir.

Siai miilkiyet hakk: sahipleri, (Cografi isaretler hari¢) miisadereye konu
olabilecek esya ile bu esyalari liretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi
vasitalar iizerinde kendilerine miilkiyet hakki taninmasi talebinde bulunabi-
lirler (551 sk. m. 137/d , 554 sk m.49/ e, 556 sk. m.62/d ). Eger hak sahibi
bir 6zel hukuk davasinda veya sugla ilgili ceza davasinda esya veya ara¢ ve
gerecler lizerinde kendisine miilkiyet hakki tanimasi talebinde bulunmussa
ceza hakimi, miisadereye karar1 verebilecek midir?

Bir esya hakkinda miisadereye karar verilebilmesi i¢in “egyanin fiile
methali olamayan ” kisilere ait olmamasi gerekir. ilgili kararnamelerde, sinai
miilkiyet hakki sahiplerine, tecaviize konu esyalar i¢in miilkiyet talebinde
bulunma hakk1 tanimakla zzimnen bu esyalarin ger¢ek malikinin siai miilki-
yet hakk1 sahipleri oldugu beyan edilmektedir. Dolayisiyla talep olmasi ha-
linde su¢a konu esyalarin maliki, sinai miilkiyet hakki sahipleri olacagi i¢in
ve bu kisiler sucun iglenmesine methali olmadig: i¢in miisadereye karar ve-
rilmemelidir. Tipki hirsizlik suglarinda ¢aliman mal, sahibine iade edildigi
gibi sinai miilkiyet suclarinda talep olmasi halinde miisadereye konu esya
mistekiye iade edilmelidir.

da kullanilan miihiir, soguk damga, klise gibi alet ve edevatin miisaderesine ka-
rar verilir.
% Bkz., 551 sk. m. 136 b-c .; 554 sk. m. 48/ a ; 556 sk. m 61/c.
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IKINCI BOLUM
MARKA HAKKI ALEYHINE ISLENEN SUCLAR

§ 1- TARIHSEL GELISIM VE GENEL ACIKLAMALAR

Insanlik tarihi ile 6zdes olan ticari hayatin, tarihsel siire¢ icinde yapisal
olarak yasadig1 doniisiimler, yeni kavramlar1 ve olusumlar1 beraberinde ge-
tirmistir. Bu kavramlarin ve olusumlarin bir kismi tarihsel donemleriyle
sinirli kalmig bir kismi da doniiserek, bigcim ve islev degistirerek varligimin
zamanimiza kadar muhafaza etmistir.

Marka da tarihi eski donemlere dayanan ancak varligini giiniimiize dek
siirdiiren ekonomik hayata dair bir olgudur®. Markanm kokeninin eski Misir
Medeniyetine dayandigi, bu medeniyete ait ¢anaklarda bugiinkii anlamiyla
markanm kullanildig1 iddia edilmistir?. Ayni sekilde Roma’da canak esyast,
madeni esya, camlar, sarap ve peynirlerin de dahil oldugu yaygimn bir mal
gurubunda bazen tiiccarin isminden bazen mahalli bir isimden bazen de sa-
dece bir resimden ibaret markalar kullamlmistir®.

Ortacagin baslarinda 6rfen himaye edilen marka, XIII. yilizyildan itibaren
marka taklidini cezalandiran kral emirnameleriyle korunmaya baslanmustir.
Bu devirlerde korumanin konusu loncalara ait kollektif markalar idi. Daha
sonralar1 ferdi markalarin kullanilmaya baglanmasiyla bu markalar da koru-
ma kapsamina almmustir. Fransiz Ihtilalinin getirdigi 6zgiirliik ortaminin
etkisiyle loncalar lagvedilmis ve kollektif veya ferdi marka kullanma zorun-
lulugu ortadan kaldirilmis ve her tacirin diledigi isareti marka olarak kul-
lanma serbestisi taninmigtir. Bu gelisme zamanla taninmig markalarin takli-
dine ve taninmis marka sahiplerinin biiyiik zararlara ugramasina sebebiyet
vermistir. Bu magduriyetleri bertaraf etmek ve bu alandaki bagibozuklugu
ortadan kaldirmak i¢in Napolyon zamaninda bir kisim esyalar igin hiikiimler
konulmus ve 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunda marka taklitlerine agir mii-
eyyideler getirilmistir. Ancak bu diizenlemeden amaglanan sonug gercek-

1 OMAG, MXK., “Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Acisindan Marka ve
Korumasit”, Hukuki Arastirmalar Dergisi, Istanbul, 1991, C.6, S.1-3, s. 5.

2 ARSEVEN,s. 2.

3 ARSEVEN, s. 2: POROY, R./YASAMAN, H., Ticari Isletme Hukuku, istanbul
1995, s.241
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lesmeyince 1824 yilinda mamul esya iizerine konulan adlar ve 1857 yilinda
Fabrika ve Ticaret Markalar1 Kanunu kabul edilmistir 4.

Fransa’daki bu gelismelere paralel olarak diger Avrupa iilkelerinde de
konuyu diizenleme ihtiyact hissedilmistir. 1858 yilinda Avusturya‘da 1862
yilinda Ingiltere’de, 1868 yilinda Italya’da, 1874 yilinda Almanya’da 1879
yilinda da Isvicre ve Belgika ‘da konuya iliskin kanunlar yiiriirliige girmis-
tir°.

Markanin ulusal mevzuatlarla korunmaya baslanildigi bu yillarda diinya,
yasamin her boyutunda yasadig1 bas dondiiriicti gelismenin etkilerini 6zellik-
le ekonomik alanda hissetmistir. Ticaretin artik ulusal olmaktan ¢ikip ulusla-
raras1 bir boyut arz etmesiyle birlikte markanin uluslararasi diizlemde ko-
runmasi giindeme gelmistir.

Konuya iligkin ilk uluslararasi anlagsma niteliginde olan 1883 tarihli Paris
So6zlesmesi, markalar1 da koruma kapsamina almis markalar konusunda tiye
iilkelere yol gosterici ve yiikiimliiliikk getiren hiikiimler getirmistir. Paris
So6zlesmesi ihtiva ettigi iki onemli ilke, bu alana iliskin koruma baglaminda
onemli bir degisiklikler getirmis daha sonra yapilan ulusal ve uluslararasi
diizenlemelere referans olmustur. Milli Muamele ilkesiyle iiye iilkelere, ken-
di vatandaglarina markalar konusunda sagladiklar1 korumayi, anlasmaya
dahil diger tiye iilke vatandaslarina tanima ylkiimligi getirirken; Riichan
Halkk ilkesiyle de, iiye iilkelerin birinde marka korumasiyla ilgili bagvuru
yapildiktan 6 ay sonra diger iiye iilkelere bagvuru yapilmasi kosuluyla marka
tescili i¢in dncelik hakki tanimmigtir®.

Paris S6zlesmesinin uluslararasi koruma igin her iilkeye ayr1 ayri bagvu-
ru zorunlulugu getirmesi marka korumasi i¢in yeterli goriilmemistir. Nite-
kim, 14 Nisan 1891 tarihinde Markalarin Uluslararasi Tesciline iliskin Mad-
rid itilafnamesi’ akdedilmistir. Bu anlasmayla marka sahibi, markasini kendi
iilkesinde tescil ettikten sonra ulusal ofisi araciligiyla uluslararasi biiro nite-
liginde olan WIPO‘ya bildirerek tescilin yapilmasinin isteme hakkina ve
boylece diger liye devletlerde de marka korumasi elde etme olanagina sahip
olmustur. Madrid Sézlesmesinin uluslararasi biiroya bagvuru i¢in markanin
once kendi iilkesinde tescil zorunlulugu getirmesi ulusal ofislerin ig yiikiinii
artirdig1 ve siireci uzattigi igin elestirilmistir. Bu elestirileri karsilamak igin
de 1989 yilinda Madrid Protokolii akdedilmistir. Bu protokolle ulusal ofisle-

POROY/YASAMAN, s. 241 vd.

ARSEVEN, s.3.

FAZZANI/ HART s. 130.

Bundan sonra Madrit Sozlesmesi olarak anilacaktir.

~N o o N
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re bagvuru zorunlulugu kaldirilmis markanin yetkili ulusal makama tevdii
yeterli say1lmigtir®,

Markalara iligkin diger uluslararast anlagmalar, 1957 tarihli Marka Tesci-
linde Esyalarm ve Hizmetlerin Uluslararast Smiflandirilmasma fliskin Nis
Anlagmasi, 1973 tarihli Markalarin Figiiratif Elemanlarinin Siniflandiriima-
sina Iliskin Viyana Anlagmasi ve 1994 tarihli Marka Kanunlarinin Harmoni-
zasyonu Anlagmasidir. Nis Anlagmasi, marka tescilinde kolaylik ve uyum
saglamak i¢in marka tesciline esas esyalar1 34, hizmetleri de 8 ana sinifa
ayirmistir. Bu ana smiflarin 11.000 alt sinifi vardir. Siiflarin tesekkiil ettigi
listeler biitiin tilkelerin temsil edildigi Uzmanlar Komitesinin tarafindan her
tic yilda bir yenilenmektedir. Viyana Anlasmasi da ayni Nis Anlagmas1 gibi
usuli kolayliklar saglamak amaciyla sekil elemanlarindan meydana gelen ya
da ihtiva eden markalar i¢in 29 kategori 144 kisim ve 1569 boliimden olusan
bir simiflandirma belirlemistir. Uye iilkelerin yetkili ofisleri, resmi dokiiman-
larinda ve tescille ilgili yayinlarinda ve marka yenilenmelerinde uluslararasi
siniflandirma sembollerini kullanmak zorundadir®. Bir diger anlasma olan
Marka Kanunlarinin Harmonizasyonu Anlagmasinin temel hedefi ise marka-
larin tescil prosediiriinii basitlestirip uyumlastirmaktir®®,

Yapilan uluslararas1 anlagmalara ragmen 90°l1 yillarin basina kadar Av-
rupa’da marka hukuku konusunda 6nemli bir degisiklik olmamis 19. yiizy1l-
da yiirirliige giren marka kanunlarinin uygulanmasina devam edilmistir.
Ancak Avrupa Toplulugu Konseyi’nin 21 Aralik 1988 tarihinde 89/104 say1-
l1 Yonergeyi kabul etmesiyle birlikte markalar hukuku alaninda yeni bir
donem baslamistir. Bu yonergeyle iiye lilkelerde farklilik gosteren marka
mevzuatlarinin uyumlastiriimasi hedeflenmis usuli hiikkiimlere yer verilme-
yerek maddi hukuka iliskin hususlar diizenlenmistir. Uye iilkeler de Yoner-
geyle ustlendikleri yiikiimliikleri yerine getirmek icin ulusal mevzuatlarin
Yonergeyle uyumlu hale getirmistir. Ad1 gecen Yonerge, sadece iiye iilke-
lerde degil diger lilkelerde de yanki bularak bircok yasal diizenlemeye kay-
nak teskil etmistir 1%,

8 FAZZANIi/HARTSs. 131-133.

®  TPE, ihtisas Komisyonu, $.85 vd.
0 TPE, Soru-Cevap, s. 13.

1 ARKAN, C.1,s.2vd.
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§ 2- TURK HUKUKUNDA DURUM

Eski Tiirkler ‘de bugiin Anadolu‘da yaygin oldugu sekliyle biiyiik siirii
sahiplerinin siirliye dahil hayvanlarini, diger siiriilerle karigmasini 6nlemek
ve siiriiye dahil hayvanlar digerlerinden ayirt etmek amaciyla marka kavra-
miyla esdeger damga- tamga diye tabir edilen isaretler kullamlmigtir®2,

Osmanl1 imparatorlugu déneminde 13. yiizyildan itibaren loncalarin var-
ligina ragmen loncalar, Avrupa ‘da benzer orgiitlerin marka kullanimi konu-
sunda ifa ettikleri rolii ifa edememislerdir®®.

Tarihimizde markalar konusunda ilk diizenleme, 1869 tarihli Nizamna-
meyle yapilmistir. 20 Temmuz 1871 tarihinde ¢ikarilan “Fabrikalar Mamu-
lati ile Esyayr Ticariyeyye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamnamesi
(Alameti Farika Nizamnamesi)” ile 1869 tarihli diizenleme yurirliikten kal-
dirtlmastir. 23 Haziran 1857 tarihli Fransiz Kanunu’ndan alinan bu Nizam-
nameye, 6 Temmuz 1872°de ek yapilmis ve 11 Mayis 1888 ‘de degistirilmis-
tir. Ayni sekilde 27 Mayis 1955 tarih ve 6591 yasa ile baz1 hiikiimler ve
tescilli markalara aynen ya da ilk bakista ayrit edilemeyecek derecede ben-
zeyen markalarin reddi i¢in hiikiim eklenmistir. 5 fasil ve 25 maddeden olu-
san bu Nizamnamenin 1. faslinda (1-6 maddeleri) genel hiikiimler, 2.faslinda
(7-9) marka tescil basvurusu ilgili islemler, 3. faslinda (11-13) yargilama
usulii, 4. ve 5. (14-25 ) fasillarinda ise marka suglar1 diizenlenmistir®®.

94 yil yiiriirlikkte kalan ve Osmanlidan Cumhuriyete gecen nadir diizen-
lemelerden biri olan Alameti Farika Nizamnamesi, 03 Mart 1965 tarihli
Markalar Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir'®. 551 sayili Markalar Kanu-
nu, yayimlandig: tarihten {i¢ ay sonra yani 12 Haziran 1965 tarihinde yiiriir-
liige girmistir'’. Aymi yil iginde Kanunun uygulama seklinin gdsteren yo-
netmelik kabul edilmistir. 1965 yilinda ¢ikarilan ve tescil edilen marka ve
patentlerle ilgili ilanlarin yaymlanmasina 6zgti “Resmi Sinai Miilkiyet Gaze-
tesi 'nin” ¢ikarilmasini 6ngoren bir diger diizenleme de “Sinai Miilkiyet Hak-

lart ile ilgili Hususlar Hakkinda Yonetmeliktir”*®

12 SAGLAM, M.A., Tiirk Markalar Kanun Serhi ve Tatbikan, Ankara 1973, s.2.

13 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, $.327

14 RG, 27.5.1955, S.9013.

15 Alameti Farika Nizamnamesindeki cezai hiikiimler i¢in bkz., ARSEVEN, s. 132
vd.

6 RG, 12.3.1965, S.11951.

7RG, 11.6.1965, S.12020.

18 RG, 9.12.1965, S.12172.
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551 sayili Markalar Kanunun ‘da cezai hiikiimler 51 vd. maddelerinde
yer almigtir. 51. maddede sug teskil eden fiiller diizenlenmis 52. madde de
istirak hiikiimlerine yer verilmistir. 53. madde de ise miisadere hususu vaze-
dilmistir®®. 80°1i yillardan itibaren sinai miilkiyet haklarina dair mevzuatimi-
zin ¢agdas normlara uydurulmasi i¢in ¢aligmalar baslatilmis ve bu ¢aligma-
lar, AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin 6.3.1995 tarih ve 1/95 sayili kararin-
dan sonra hizlandirilmistir. Tiirkiye bu kararla, kararn yiiriirliige girmesin-
den itibaren en geg ii¢ yil i¢cinde TRIPS anlagmasini uygulamayi, fikri ve
sinai miilkiyet haklarmin Avrupa Toplulugunda gegerli olan koruma diizeyi-
ne denk bir bigimde korunmasini saglayacak tedbirler almay1 ve ayrica kara-
rin ylrlrliige girmesinden once telif-komsuluk haklari, patent, ticaret ve
hizmet markalari, sinai tasarim ve cografi isaretler korumasi hususunda Av-
rupa Toplulugu veya iiye devletlerde kabul edilen hiikiimlere denk diizenle-
meler getirmeyi tistlenmisgtir?.

Ustlenilen bu yiikiimliiliiklerin geregini yerine getirmek igin 8.6.1995 ta-
rih ve 4113 sayili kanunla®® Hiikiimete K.H.K ¢ikarma yetkisi verilmistir.
Yetki kanununa dayanilarak cikarilan 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,?? 27.6.1995 tarihinde yayimlanarak
yirlirlige girmistir. K.H.K‘larla su¢ ve ceza tayin edilemeyecegi icin ilga
edilen 551 sayili Markalar Kanununun 51-53 maddeleri yiirtirlikte kalmaya
devam etmistir. Ancak daha sonra ¢ikarilan 3.11.1995 tarih ve 4128 sayili
kanunla®® 556 sayilh K.H.K ‘ya cezai hiikiimler eklenmis ve 551 sayili Mar-
kalar Kanununun 51-53 maddeleri de yiiriirliikten kaldirilmistir. Ayni yil
icinde Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan 556 sayili KHK’ nin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmelik?* yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu ydnet-
melikle 18.4.1995 tarih ve 22262 sayili RG’de yayimlanan Markalar Kanu-
nu’nun Uygulama Seklini Gosteren Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmigtir.

Markalar konusunda, ulusal hukukta bir degisim siireci yasanirken bu sii-
rece paralel olarak Tirkiye, konuya iliskin Uluslararas1 anlasmalara katilimi
hizlandirmustir. Tiirkiye 1925 yilinda Paris Sozlesmesine Lozan Sulh S6z-
lesmesinin geregi olarak 342 sayili kanunla® taraf olmus idi. Bu sézlesme-
nin Lahey Metnini, 1619 sayili kanunla®® benimsemis 6894 sayili kanunla?’

19 Diizenlemeye iligkin ayrmtilar igin bkz., DONAY/ERMAN, Smai Suglar, s. 47
vd.; SAGLAM, s. 136 vd.

20 ARKAN, C1, s.18.

2l RG, 24.6.1995, S.22323.

2 RG, 27.6.1995 , S.22326.

3 RG, 7.11.1995, S.22456.

2 RG, 5.11.1995, S.22454,

2511l Tertip Diistur, C 5, 6.

% R.G.29.5.1930, S.1506.

27 RG. 7.2.1957, S.9529.
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da 1934 tarihli Londra metnini onaylamistir. 1967 tarihli Stokholm metnine
1 ila 12. maddelerine ¢ekince koyarak istirak eden?® Tiirkiye, bu ¢ekinceleri
1994 yilinda?® kaldirmugtir.

Tiirkiye, 15.6.1957 tarihli Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmet-
lerin Siniflandirilmasima Dair Nis Sozlesmesine Bakanlar Kurulunun
12.7.1995 tarih ve 95/7094 sayili karariyla katilmistir.*® 1996 yilinda da Nis
Sozlesmesi hitkkiimlerine gore uygulanacak siniflarin listesi ve uygulamasina
iliskin BJK-TPE-96/2 numarali Teblig, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafin-
dan yaymlanmigtir®®. Tiirkiye ayrica Markalarin Sekilli Elemanlariin Ulus-
lararas1 Smiflandirilmasina iliskin Viyana s6zlesmesi ile Markalarin Ulusla-
rarast Tescili Konusundaki Madrid Sézlesmesi ile ilgili protokole de katil-
mustir?,

Tiirkiye bugiin itibariyle marka hukuku konusunda etkin ve ¢agdas ulu-
sal mevzuata sahip konuya iliskin uluslar arasi sozlesmelere taraf bir iilke
konumundadir.

Asagida oncelikle marka suglariyla ilgili ortak noktalara deginilecek da-
ha sonra 6zel hiikiimlere gecilecektir. Ortak noktalar baglaminda marka ta-
nimi, ¢esitleri, marka suglarinda sugun hukuki konusu ve hukuka uygunluk
nedenleri lizerinde durulacaktir.

28 Bakanlar Kurulunun 7/ 10464 s. Karar1 ( RG. 20.11.1975).

2% RG. 23.9.1994, S.12206.

% RG. 13.8.1957, S.22373.

31 RG, 27.8.1996, S. 22740.

32 Bakanlar Kurulunun 12.7.1995 tarihli ve 95/7094 sayili karar1 (RG. 13.8.1957,
S.22373; RG.22.8.1997, 23088)
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§ 3- MARKANIN TANIMI VE CESITLERI

Marka3, ”bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal
ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar1 dahil, 6zellik-
le sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi
¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayimlanabilen ve gogaltilabilen her tiirlii isarettir” (KHK/ m.5)%* .

Markalar amaglarina gore ticaret ve hizmet markas1® olarak ikiye ayrilir-
lar.®® Ticaret markasi, “bir isletmenin imalatini ve/veya ticaretini yaptigi
mallari, baska isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan isaretlerdir”
(556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin Uygulama Seklinin Gosterir Yonetmelik® , m. 8 ).

Hizmet markasi, “bir isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetle-
rinden ayirt etmeye yarayan isarettir”’( MarkYonetmelik m.9)%®

Marka, sahiplerine gore ise ferdi markalar ve ortak markalar olmak iizere
ikiye ayrilirlar. Gergek veya tiizel kisiler tarafindan tek baslarina kullanilan
markalara ferdi marka denir®. Ortak marka, “iiretim veya ticaret veya hizmet
isletmelerinden olusan, bir gurubun mal ve hizmetlerini, diger isletmelerin
mal ve hizmetlerinden aywrt etmeye yarayan isaretlere denir” (Mark Y 6net-
melik, m.6). Ortak markaya benzeyen ancak ortak markanin aksine mal ve
hizmetin belli bir guruba dahil kisilerce iiretilmis oldugunu degil, iiretilen

3 Markanm degisik tarifleri i¢in bkz., OCAL, A., Tiirk Hukukunda Markalarin

Himayesi, Ankara 1967, 5.6-7; SAGLAM, s. 44.

1965 tarihli 5512 sayili Markalar Kanunun 1. maddesine gore marka, “sanayide,

kiigiik sanatlarda, tarimda imal, izhar, istihsal olunan veya ticarette satisa ¢ikari-

lan her nevi emtiay1 baskalarindan ayirt etmek igin bu emtia ve ambalaji iizerine

konulan, emtia iizerine konulmadig: takdirde ambalajlarina konan ve bu maksa-

da elverisli bulunan isaretlerdir”. 1871 tarihli Alameti Farika Nizamnamesinde

ise marka su sekilde tanimlanmigtir: “Mamulat ve esyanin imal olundugu ma-

hallin veya fabrikanin veyahut bunlar1 imal edenlerin veya ticaret zimninda sa-

tanlarin isim ve gsohret ve mevkilerini bildirmek i¢in o seylerin iizerine vazolu-

nan isim ve mithiir ve resim ve huruf ve erkam ve mahfaza ve saire yani temyiz

ve tahsis i¢in ittihaz kilinan her nevi isaret ve damga alameti farika ad ve itibar

olunur “ (m.1).

% YASAMAN, H., Hizmet Markalar1, Batider, Ankara 1975, C. 8, S.1, s. 73.

% ARKAN, C.1, 5.43.

87 Bundan sonra ad1 gecen ydnetmelik, kisaca MarkYénetmelik olarak anilacaktir.

% Daha kapsamli tanmimlamalar i¢in bkz., MORCOM, C., Service Marks A Guide
To The New Law, Oxford 1987, s.6- 17.

39 Markalarin simniflandirilmasi i¢in Bkz., ARKAN, C.1, s.44 ; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s. 341; OMAG, s. 7.
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mal veya hizmetin belli niteliklere sahip oldugunu belirten isaretler de garan-
ti markasi olarak adlandirilmaktadir. Garanti markasi yonetmeligin 7.madde-
sinde su sekilde tanimlanmustir.: “Garanti markasi, marka sahibinin kontro-
lii altinda bir¢ok isletme tarafindan o isletmenin ortak ozelliklerini, iiretim
usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaret-
tir.”

Marka suclar i¢in markanin tiirliniin bir 6nemi yoktur. Markanin tiirii ne
olursa olsun kanunla tayin edilen sugun unsurlan tesekkiil etmisse su¢ olu-
sur.

Marka suglari icin 6nemli olan ayrim, tescilli marka tescilsiz marka ay-
rimidir. MarkKHK ‘nin 6. maddesinde “Bu kanun hiikmiinde kararname ile
saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir ” denilmek suretiyle hem
hukuki agidan hem de cezai a¢idan marka korumasinin konusunun tescilli
markalar oldugu ifade edilmistir®’. Tescilsiz markalar, MarkKHK hiikiimle-
rine gore degil de haksiz rekabete iligskin diizenlemelerle himaye edildikle-
rinden adi gecen markalara yonelik tecaviizler, MarkKHK/61/A maddesin-
deki suglar1 degil de sartlarin varligi halinde Tiirk Ticaret Kanunu 64. mad-
desindeki sugu teskil ederler*. Tescil sistemi olarak ifade edilen ve
MarkKHK‘da da ilke olarak kabul edilen bu sistemin bir kisim istisnalari
vardir. MarkKHK ‘nin 8/ III’e gore tescilsiz bir markanin sahibi, markanin
tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden veya riichan tarihinden 6nce bu isaret
icin hak elde edilmisse tescil basvurusuna itiraz edebilecegi gibi tescilden
sonra MarkKHK /42. maddesi uyarinca hiikiimsiizliik davasi agabilir. Bu
durumda gergek hak sahibi, adina marka tescil edilen kisi degil daha 6nce
marka iizerinde hak sahibi olan kisidir*>. Dolayisiyla gergek hak sahibinin
baskas1 adina tescil edilen bu markay1 kullanmasi sug tegkil etmez. Hiikkiim-
stizliik davasinin varlig1 halinde ceza hakimi, bu davanin sonucunu bekleme-
lidir.

Diger bir istisna da taninmis markalardir®®, Taninmis marka, Tiirkiye’de
tescil edilmemis olsa bile sahibinin izni bulunmadan ayni mal ve hizmetler
icin bagkasi adina tescil edilemeyecegi gibi; taninmis bir markanin baskasi
adina tescili haksiz bir yarar saglanmasina sebep olacaksa farkli mal ve hiz-

4 ARKAN, C.1, s. 124; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 350

4 Tescilsiz markalarin korunmasi hakkinda daha genis bilgi icin bkz., TEKIN-
LAP, U., “Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi, Tescilsiz igaretlerin Korun-
mast”, Kenan Tungomaga Armagan, Istanbul, 1998, s. 43. vd. (Tescil ilkesi).

4 ARKAN, C.1,5.129; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.350.

4 Taninmis markalar icin bkz., YASAMAN, H.,” Tanimis Markalar”, Halil Ars-
lanl’nin Amisina Armagan, Istanbul 1978, 5.691 vd.; NOMER, N.F., Tanms
Marka: Nike, Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 485 vd.; ARKAN,
C.1,.104 vd.
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metler i¢in de tescil talebi reddedilir. Aksi halde MarkKHK/42. maddesi
uyarinca hiikiimsiizliik davasi agilabilir*. Eger tanimis bir marka her nasilsa
bir bagkasi adina Tirkiye’de tescil edilir ve tanimis marka sahibi tescil ol-
maksizin marka hakkindan dogan yetkilerini Tiirkiye ‘de kullanirsa taninmig
marka sahibi i¢in MarkKHK/61/A maddesindeki suglar olusmaz. Ciinkii bu
durumda ilgili diizenlemeler, adina marka tescil edilen kisiyi degil de tanin-
mis marka sahibini gercek hak sahibi olarak kabul etmekte ve himaye etmek-
tedir.

Yukarida bahsi gegen her iki istisnada da, ger¢ek hak sahibine sadece
tescile itiraz etme ve hiikiimsiizliik davasi agma hakki tanindig: i¢in marka
hakkina tecaviiz halinde gergek hak sahibi, sikayet hakkina haiz degildir®.
Bir bagka anlatimla taninmig markay1 veya bir bagkasinin daha 6nce hak
sahibi oldugu markayi, tescile dayanarak kullanan kisilerin cezai sorumlulu-
gu s6z konusu degildir.

Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger konu da yabanci markalarin
Tiirkiye‘deki durumudur®®, Marka korumasinda esas olan miilkilik ilkesi-
dir*’. Yani yabanci bir devlette tescil edilmis veya kullanilan bir marka, sirf
bu nedenle bir bagka devlette himaye edilmez. Yabancilara tescil hususunda
taninan ve MarkKHK ‘nin 25. ve 26. maddelerinde kapsami ve niteligi belir-
tilen riichan haklar1 da sadece hak sahibine ayni markanin alt1 aylik riichan
hakki siiresi i¢inde Tiirkiye‘de bir bagkasi adina tesciline engel olma hakki
vermektedir. Taninmig yabanci markalara, riighan hakkinin Gtesinde daha
fazla himaye taninmasina®® ragmen her iki halde de bu markalar Tiirkiye ‘de
tescil edilmedikleri siirece bahsi gegen markalara yonelik tecaviizler 4128
say1l1 kanun hiikiimleri uyarinca sug teskil etmeyecektir®.

4 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, $.350.

4% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 351.

4 Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasiyla ilgili olarak bkz., ANSAY, T.,
“Yabanct Markalarin Tiirkiye‘de Himayesi”, Batider, Ankara 1963, C.2, S.2, s.
270 vd.

47 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 397.; CERNiS, V., “Marka ve Haksiz Rekabet
Hukuku ile ilgili Bir Dava Miinasebetiyle Ilgin¢ Bazi Hukuki Meseleler”, Ba-
tider, Ankara 1973, C.7, S.1, s. 66-67; OCAL, s. 96.; DERICIOGLU, K., “Tiir-
kiye’de ve Avrupa Toplulugu’nda Markalarin Korunmast”, Avrupa Arastir-
malar Dergisi, istanbul 1996 , C.4, S.1-2, s. 65.

% ARKAN, S., “Yabanct Markalarin Tiirkiye‘de Korunmast”, Batider, Ankara
1999, C.XX, S.1, s. 5 vd. (Yabanct Marka).

49 TEKINALP, Fikri Miilkiyet s. 453.
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§ 4- MARKA SUCLARINDA SUCUN HUKUKI KONUSU

Sugun hukuki konusu, hukuk tarafindan himaye edilen ve sug tarafindan
ihlal edilen hukuki varlik veya menfaattir®.

Marka suglarinda ihlal edilen hukuki menfaat kural olarak marka hakki-
dir. Ancak bu genel kuralin bir kisim istisnalar1 vardir.

Marka hakkina tecaviiz teskil eden ve 61/A maddesinin (c) fikrasinda
diizenlenen suglarla (a) fikrasinda diizenlenen marka korumasi olan isareti
kaldirma sugunda sucun hukuku konusu tartismasiz marka hakkidir. Cilinkii
bu suglarla bagkasina ait marka hakkina tecaviiz edilmektedir. 556 sayili
kararnamenin 61/A maddesinin (a) ve (b) fikralarinda diizenlenen suglarda
ise baskasina ait marka hakkina tecaviiz edilmemektedir. Bu sug¢larin hukuki
konusu sahtekarlik ciirlimlerinde oldugu gibi ammenin itimadi, bir baska
deyisle kamunun giivenidir. Yani hukuki iligkilerde ve ticari faaliyetlerdeki
giiven ve diiriistliige ait kamusal menfaattir. Ciinkli fail ger¢ekte hukuken
himaye edilen bir marka hakkina sahip olmadig1 halde, kendisini marka sa-
hibi olarak gostermekte, sahip oldugunu iddia ettigi markay1 mal ve hizmet-
lerinde kullanarak toplumu yaniltmakta ve bu sekilde toplumun bir malin
markali olmasina duydugu giiveni zedelemektedir.

Marka hakkina tecaviiz teskil eden suglarin hukuki konusunu teskil eden
marka hakki, marka sahibine, malvarliksal ve kisisel nitelikte bir takim
miinhasir hak ve yetkiler bahseden mutlak bir haktir®.

Marka hakki, tescille iktisap edilir®?( MarkKHK/6). Yani markanin TPE
nezdinde tutulan marka siciline tescil edilmesi marka hakkinin dogumu i¢in
kurucu etkiye sahiptir®®, Marka suglar1 i¢in 6nemli olan husus, tescille dogan
marka hakkinin 3. kisiler i¢in ne zaman sonu¢ dogurdugudur. Markanin sag-
ladig1 haklar tgiincii kisilere karst marka tescilinin yayimi tarihi itibariyle

% TOROSLU, Ceza Hukuku, 5.40; SOYASLAN , 5.212.

51 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.349.; CERNIS, s. 65-66.; POROY, R., TEKI-

NALP, U., “Marka Hakkina Iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Haluk Tando-

gan’in Anisina Armagan, Ankara 1990, s.336.

Marka hakkimin dogumunda tescilin etkisi ve bu konudaki farkli goriis ve uygu-

lamalar icin bkz., DIRIKKAN, H., “Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti”, Prof.

Dr. Oguz imregiin‘e Armagan , Istanbul 1998, s. 231-234.

5 ARKAN, C.1, s.124; GURZUMAR, O.B., “Yeni Markalar Kanunu Isiginda
Isvicre Markalar Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler”, Yargitay Dergisi,
C.20,, S. 4., s. 510-511; BERZEK, A.N., “556 sayiti Kanun Hiikmiinde Karar-
namede Markalarin Diizenlenmesi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin‘e Armagan, Is-
tanbul 1996, s. 80 ( Markalarm Diizenlenmesi ).
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hiikiim ifade eder™ (MarkKHK/ 9/111). Tescilli bir marka Resmi Marka Ga-
zetesinde yayinlandig: tarihten itibaren {liglincii kisiler tarafindan bilindigi
farz edilir ve bu tarihten itibaren markanin baskasi adina tescilli oldugunun
bilinmedigi iddias1 hukuken dinlenmez. Markanin yayilandig tarihten iti-
baren marka hakkinin kapsamina giren yetkilerin marka sahibi veya onun
yetkili kildig1 kisiler diginda ki kisilerce kullanimi sug teskil eder.

Marka tescil edilmeden once de marka sahibinin bir takim haklar1 vardir.
Marka tescili igin yapilacak basvurusunun yayimlanmasi®> marka sahibine
yaymm tarihinden sonra dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazminat talep
etme hakki tanir (MarkKHK/9/IIT). Basvuru sahibine bagvurunun yayimlan-
masindan sonra markaya yonelik tecaviiz durumunda sadece tazminat talep
etme hakki tanindigindan, marka hakkina tecaviiz teskil eden MarkKHK 61.
maddedeki eylemlerin islenmesi halinde bagvuru sahibinin MarkKHK/ 61/A
maddesinde diizenlenen cezai hiikiimlerden istifade olanag1 yoktur®. Dolayi-
styla marka bagvurusunun Resmi Marka Biilteninde yayimlandig: tarihten,
tescil edilen markanin Resmi Marka Gazetesinde ilan1 tarihine kadar gegen
stire zarfinda marka hakkina tecaviiz eylemleri su¢ teskil etmez. Ciinkii bu
stire icerisinde ceza hukuku anlaminda hukuken himaye edilen bir marka
hakki s6z konusu degildir®.

Marka hakkiyla ilgili deginilmesi gereken bir baska nokta ise marka
hakkinin kapsamidir. Ciinkii sug teskil eden fiillerle marka hakkinin kapsami
arasinda yakm bir iligki vardir. Marka hakkinin kapsami esas olarak
MarkKHK’nin 9. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore marka hakki sahibi,
markanin tescil kapsamina giren ayni mal ve hizmetlerle ilgili olarak, tescilli
marka ile ayni olan herhangi bir isaretin bagkasi tarafindan kullanilmasin
yasaklayabilecegi gibi tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan tescilli
markanin kapsadigi mal ve hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya hizmetle-

% MarkKHK ‘nin uygulanmasina gosterir Yonetmeligin 17. maddesine gore: “Ka-

nun Hiikmiinde Kararnamenin 39. maddesine gore tescil edilen bir marka iki

ayda bir yayimlanan Resmi Marka Gazetesinde ilan edilir.”

Bagvuru sartlar1 eksiksiz sekilde yerine getirilmis ve Kanun Hitkmiinde Karar-

namenin 29, 30, 31 ve 32. madde hiikiimlerine gore reddedilmemis bir marka

tescil bagvurusu, aylik olarak yayimlanan Resmi Marka Biilteninde yayimlanir

(MarkY 6netmelik/ 16).

% ARKAN, C.1,s.128

57 Markalarin aksine, patent, tasarim ve cografi isaret bagvurulari aleyhine iglenen
ve tecaviiz teskil eden eylemler sug teskil etmektedir. Bu husus ilgili kanun
hiikmiinde kararnamelerde agik bir gekilde beyan edilmistir. Markalarla diger
sinai miilkiyet haklari arasinda yapilan boyle bir ayrimin mantiksal bir temele
dayandigimi sdylemek giigtiir. Dolayisiyla patent, tasarim ve cografi isaret bas-
vurulartyla ilgili diizenlemenin aynisinin markalar i¢in de gegerli olmasinin da-
ha uygun olacagi kanaatindeyim.
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ri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda
baglant1 oldugu ihtimali de dahil, karistirma ihtimali olan herhangi bir isare-
tin kullanilmasini da yasaklayabilir (MarkKHK/9/1, a-b). Markanin taninmig
bir marka oldugu hallerde tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj
elde edilmesine yol acacak veya tescilli markanin ayirt edici karakterine
zarar verecek nitelikte olmasi kosuluyla marka sahibi, tescilli markasinin
aynisinin veya benzerinin, farkli mal ve hizmetler i¢in de kullanilmasina
engel olma hakkina sahiptir (MarkKHK/9/1, c).

Tescilli marka sahibi, marka hakkina dayanarak markanin ayni veya
benzeri olan isaretin mal ve ambalaj iizerine konulmasina, Isareti tasiyan
malin piyasaya siiriillmesi veya bu amagla stoklanmasina, teslim edileceginin
teklif edilmesine, o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasina,
isareti tagiyan malin ithali ve ihracina ve de isaretin, tesebbiisiin is evraki ve
reklamlarda kullanilmasina engel olabilir (MarkKHK/ 9/IT). Ayrica marka
hakki sahibi, markasinin tescilli oldugunu belirtmeden bir sozliik, ansiklope-
di veya bir baska basvuru eserinde jenerik adi izlenimi verecek sekilde ya-
yimlanmasi durumunda yayimcidan, yayimin sonraki ilk sayisinda yanligli-
gin diizeltilmesini isteme hakkina da sahiptir (MarkKHK/ 10).

Yukarida belirtilen haklar, tescilli marka sahibine ait olup bu haklarin
marka sahibinin izni olmaksizin baskasi tarafindan kullanilmasi veya bu
haklara bir sekilde tecaviiz edilmesi hali, kural olarak sug teskil eder. Ancak
MarkKHK 10. maddesinde marka hakki olarak diizenlenen hususun ihlali
sug olarak diizenlenmemistir.

§ 5- MARKA SUCLARINDA HUKUKA UYGUNLUK
NEDENLERI

Hukuka uygunluk nedenleri, bir fiili hukuken mesru ve hukuka uygun
hale getirmek suretiyle hukuka aykir1 olmaktan ¢ikaran nedenler olarak ta-
nimlanabilir®,

Hukuka uygunluk nedenleri hukuka genel uygunluk nedenleri ve hukuka
0zel uyguluk nedenleri olarak ikiye ayrilir. Hukuka genel uygunluk nedenle-
ri tiim suglar icin gecerli olan hukuka uygunluk nedenleridir. Ornegin mesru
miidafaa, zaruret hali gibi. Hukuka 6zel uygunluk nedenleri ise sadece bazi
suclar icin gecerli olabilmektedir®™. Ornegin savunma hakki, haber alma
hakk1 gibi.

%  TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 65.
5%  SOYASLAN. s. 385.
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Oncelikle hukuka genel uygunluk nedenlerinin marka suglarina uygula-
nabilirligi tartisilacak daha sonra marka suglari igin hukuka 6zel uygunluk
nedenleri incelenecektir.

|. HUKUKA GENEL UYGUNLUK NEDENLERI

Hukuka genel uygunluk nedenlerinin bir kismi TCK ‘nin genel hiikiimler
kisminda, bir kism1 da 6zel hiikiimler arasinda daginik olarak diizenlenmis-
tir. Genel hiikiimler kisminda diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri mesru
miidafaa, zaruret hali, kanun hiikmiinii icradir. Ozel hiikiimlerde diizenlenen
hukuka uygunluk nedenleri ise hakkin icrasi ile magdurun veya hak sahibi-
nin rizasidir®,

Zaruret hali, mesru miidafaa, kanun hiikmiinii icra, nitelikleri itibariyle
marka suglarinda hukuka uygunluk nedeni olmaya elverigli degildir. Ciinkii,
nefse veya 1rza yonelik tecaviiziin def*i i¢cin marka suglarindan birini islemek
hayatin olagan akisina terstir ve mantik disidir. Ayni sekilde bir baskasinin
markasina tecaviizii dngdéren bir kanun hiikmiinden bahsetmek de mevcut
diizenlemeler ¢ergevesinde miimkiin degildir.

Marka suglarinda hukuka uygunluk nedeni olarak uygulanabilirligi olan
tek neden, hak sahibinin rizasina dair hukuka uygunluk nedenidir.

Hak sahibinin rizasi, genellikle magdurun tasarruf edebilecegi haklar
aleyhine islenen sucglarda ve ozellikle mal aleyhine islenen suglarda hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir®:.

Gergekte marka suclarinin bir kismi, hak sahibinin serbest¢e tasarruf
edebilecegi haklar aleyhine islenmekte ve bu suglarda marka sahibinin izni-
nin bulunmasi, eylemi, su¢ olmaktan ¢gikarmaktadir. Rizanin varligi, marka
hakkina tecaviiz teskil eden ve 556 sayili kararnamenin 61/A maddesinin (c)
fikrasinda diizenlenen suglarin tamami igin hukuka uygunluk nedenidir. Yani
marka sahibinin rizasi dahilinde ve bu riza ¢er¢evesinde markanin aynisini
veya benzerini kullanmak, markanin aynisi veya benzeri kullanilmak suretiy-
le iiretilen {iriinleri satmak, dagitmak, ticari amagla elde bulundurmak sug
olmaktan ¢ikacagi gibi, bu eylemlere istirak ve tecaviiz teskil eden mallarla
ilgili bilgi vermeme eylemi de sug teskil etmeyecektir. Ayni sekilde lisans
veren marka sahibinin izniyle lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz genis-
letilmesi veya bagkalarina devredilmesi de sug teskil etmeyecektir.

Rizanin, marka suclarinda hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in, riza-
y1 marka sahibi agiklamali, agiklayan marka sahibi rizaya ehil olmali, riza,

60  SOYASLAN, s. 384-385.
6 DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku, C.2, s. 79-81; SOYASLAN, s. 391-392.
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fiilin yapilmadan 6nce veya en geg fiil yapildigi anda agiklanmali ve de raz1
olan bir zarar veya zarar tehlikesine konulmayi kabul etmelidir®.

Eger aleyhine suc islenen markanin birden fazla sahibi varsa, rizanin
hepsi tarafindan agiklanmasi gerekir. Riza, magduru temsilen bir bagka kisi
tarafindan agiklanmaz. Ciinkii, riza kisiye siki sikiya bagl haklardandir®,
Ornegin marka vekilinin marka sahibi adina riza gdstermesi miimkiin degil-
dir.

Marka suglar islendikten sonra, bu suglardan haberdar olan marka sahi-
binin riza gdstermesi, sugu, hukuka aykiri olmaktan ¢ikarmaz. Ciinkii mag-
durun rizas1 higbir zaman geg¢mise etkili olamaz5.

Riza sozlii veya yazili sekilde olabilir veya hak sahibinin tavrindan ¢ika-
rilabilir. Rizanin dayandigi irade sakat olmamalidir. Yani riza ,cebir, siddet,
hile veya hata sonucu elde edilmemelidir. Ayrica riza ile rizanin agiklanmasi
arasinda bir uyumsuzluk varsa degerlendirme, gercek iradeye gore yapilma-
11dir®,

Riza, sadece marka sahibinin izin verdigi eylem veya eylemler i¢in hu-
kuka uygunluk nedenidir. Bunun disindaki eylemler ig¢in hukuka uygunluk
sebebi teskil etmez. Yani marka sahibinin bazi eylemlere riza gostermesi,
marka hakkindan feragat ettigi seklinde yorumlanamaz.

Marka sahibinin rizasi, 556 sayili kararnamenin 61/A maddesinin (a) ve
(b) fikralarinda diizenlenen suglar i¢in hukuka uygunluk nedeni teskil etmez.
Ciinkii bu suclarin magduru, marka hakki sahibi degildir ve ayrica bu sucla-
rin hukuki konusu kamu giivenidir. Kamu giiveni de marka sahibinin ser-
bestce tasarruf edebilecekleri bir deger degildir.

Il. HUKUKA OZEL UYGUNLUK NEDENLERI

Marka suglari i¢in hukuka 6zel uygunluk nedenleri “marka hakkinin tii-
ketilmesi” ile “markanin diiriist¢e kullanilmasidir”.

A. Marka Hakkimin Tiiketilmesi®

Marka hakkinin sahibine sagladigi yetkiler nedeniyle markali mallarin
piyasaya sunulmasindan sonraki el degistirmelerin, dagitimin vb. ticari faali-
yetlerin marka sahibi tarafindan kontrol edilmesi miimkiindii. Bu durum
iiriinlerin serbest dolagim ilkesine ve rekabete dayali ticari anlayisa zarar

62 SOYASLAN, s. 393.

68  DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku, C.2, s. 75.

6  DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku, C.2, s. 78.

8%  DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku, C.2,s. 77; SOYASLAN, s. 395-396.

6  Marka Hakkmm Tiiketilmesi konusunda daha genis bilgi icin bkz.; PINAR, H,
“Marka Hukukunda Haklarin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Ar-
magan, Istanbul 2000, s.855-915.
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vermekte idi®”. Bu sakincalar1 bertaraf etmek i¢in ilkin Avrupa Adalet Diva-
n1 tarafindan bir igtihat olarak gelistirilen®® daha sonra da yasal diizenlemele-
re konu olan “marka hakkinin tiiketilmesi” ilkesi ortaya atilmistir. Tiikenme
ilkesiyle marka sahibinin tekelci hakki ile mallarin serbest dolagim1 ve reka-
bete dayali ticari anlay1s arasinda bir uzlasma saglanmigtir®.

Marka hakkinin tiiketilmesi ilkesi MarkKHK ‘nin 13. maddesinde diizen-
lenmistir. Bu hilkkme gore: “Tescilli bir markanin, tescil kapsamindaki mal
tizerinde konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye ‘de
pivasaya sunulmasindan sonra mallarla ilgili fiiller, marka tescilinden do-
gan hakkin kapsami disinda kalir.” Yani marka sahibi, markasini tasiyan
mallarin kendisi veya izniyle bir bagkasi tarafindan piyasaya sunulmasindan
sonra, liglincii kisilerin bu mallarin ticaretini yapmasina ve markanin malla
ilgili reklamlarda kullanilmasina hukuken engel olamaz™. Diizenlemede
gecen “mallarla ilgili fiiller” ibaresi genis anlasilmalidir. Bu ibarenin kapsa-
mina markali mallarin satig ve ihracinin diginda malin reklaminin yapilmasi
ve brosiir yayinlanmasi gibi fiiller de girer’*.

Marka hakkinin tiiketilmesi i¢in 6ncelikli olarak bir markanin tescil kap-
samina giren mallarla ilgili olarak piyasaya sunulmus olmasi gerekir. Mar-
kanin tescil kapsamina girmeyen mallarla ilgili olarak piyasaya sunulmus
olmasi halinde hak tiikenmez. Piyasaya sunus tarzinin hangi hukuki kalip
icinde yapildiginin bir 6nemi yoktur. Ancak mallarin sunuldugu piyasa, Tiir-
kiye piyasasi olmalidir. MarkKHK agisindan tiikenme ilkesi iilkeseldir’.

67 ARKAN, S., Marka Hakkimin Tiiketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara 1998, s.197.

8 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Centrafarm v. Vinthrop davasi olarak bilinen
davada bir bagka iiye tlilkede ve o iiye lilke hukukuna gore ticari markali mallari,
bizzat veya onay1 ile bir baskasi tarafindan iiretilen ve piyasaya sunulan marka
sahibinin, bu mallarin kendi iilkesine girmesine engel olmasini, Roma Anlagsma-
smin serbest dolagimi diizenleyen hiikiimlerine aykirt oldugu sonucuna varmis-
tir. (OZCAN, M., Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1999,
s.132; YILMAZ, 1., “Avrupa Toplulugunda Fikri ve Sinai Haklar”, Avrupa
Arastirmalar Dergisi, Istanbul 1996, C .4, S.1-2, s. 25-26).

8  KESLI, s. 411-414

" ARKAN, C.1,5.134.

"t TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.417.

2 Tiikenmenin cografi sinirlariyla ilgili olarak hukuk sistemlerinde ii¢ farkli ilke
Ongoriilmiistiir. Eger marka hakkinin tiikenmesi, bir iilkenin cografi sinirlart
icinde kabul edilmisse “lilkesel tiikenme”, bir iilkenin degil de birden fazla dev-
letin olusturdugu bir bolge smirlart i¢inde kabul edilmigse “bolgesel tiikkenme”;
herhangi bir cografi sinir kabul edilmeksizin tiikenme ilkesinin kabul edilmesi
halinde ise “uluslararasi tilkenme” ilkesi s6z konusudur (KAYHAN, F., “Tiirk
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Markayi tasiyan mallarin Tirkiye disinda bir yerde piyasaya sunulmasi ha-
linde marka hakki tiikkenmez. Bu durumda markali mallarla ilgili olarak ya-
banci iilkeden Tiirkiye’ye yapilacak ithalat marka hakkina tecaviiz ayni za-
manda sug teskil eder’®.

Marka hakkinin tiiketilmesi i¢in ikinci kosul markali mallarin marka sa-
hibi veya onun izniyle bir baskas1 tarafindan piyasaya sunulmus olmasidir.
Markal1 mallarin marka sahibinin izniyle piyasaya sunulmus olmasimin ka-
bulii i¢in marka sahibi ile 3. kisi arasinda hukuki ve ekonomik anlamda bir
tabiiyet iliskisinin varlig1 gerekli olmayip herhangi bir s6zlesme gercevesin-
de markali mallarin piyasaya sunulmus olmasi yeterlidir™,

Marka hakkinin tiikkenmesi, markanin kendisi icin degil, piyasaya sunu-
lan mallar i¢in s6z konusu olmaktadir. Yani markali mallarin piyasaya su-
nulmas ile sadece piyasaya sunulan mallarla ilgili marka hakki tiikkenmig
olur. Markanin kullanildig1 ancak heniiz piyasaya siiriilmeyen diger mallarla
ilgili marka hakki tiikenmis sayilmaz.”

Marka hakkinin tiiketilmesiyle ilgili dikkat edilecek bir diger nokta da
markali mallarin piyasaya siiriilmesiyle marka hakkinin tamaminin degil
malin satim yoluyla el degistirilmesini kisitlayan haklarin tiikendigidir. Do-
layisiyla marka sahibinin izniyle satisa sunulan markali mallar1 satin alan
kisi, yalnizca o {iriinii bagkasina satma yetkisini elde eder. Diger yetkiler,
marka sahibinin uhdesinde kalmaya devam eder.

Markali mallarin piyasaya sunulmasindan sonra markali mallarin degisti-
rilerek ve kotiilestirilerek ticari amacli kullanilmasi halinde marka hakki
tilkkenmis sayilmaz (MarkKHK/13/2) .

Malin kalitesine iyilestirici yonde miidahale edilmesi halinde sonug de-
gismez. Ancak tiiketicinin iktisap ettigi malda tiiketici tarafindan ticari
amagli olmayan degisiklikler yapilmasi hali MarkKHK 13/l maddesi kap-
sam1 disindadir’.

Marka Hukuku Acisindan Paralel ithalat ve Markanin Hakkinin Tiikenme-
si”, FMR, C.1,S.1, 5.63-64).
Tiirk Hukukunda gecerli olan “ iilkesellik ilkesi ““ aksine Avrupa Topluluguna
dahil tilkelerde marka hakkinin tiiketilmesi topluluk bazinda gegerli olmaktadir.
Ornegin ilk defa Ingiltere’ de piyasaya sunulan bir ticari marka iizerindeki hak,
topluluga dahil iilkelerin hepsinde tiikkenmis kabul edilmektedir. (OZCAN, s.
132; YILMAZ, s. 25; KESLI, s. 414-415.)

ARKAN, C.2,5.135.

" ARKAN, C.2, 5.136.

> KAYHAN, s. 64.

®  ARKAN, C.1, 5.139.
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Marka hakkinin tiiketilmesi sadece ticaret markali igin hukuka uygunluk
nedeni olup bu ilke, hizmet markalar1 i¢in gegerli degildir’’. Ayrica bu ilke
ticari markalar aleyhine islenen tiim suglarda da hukuka uygunluk nedeni
degildir.

Marka hakkinin tiiketilmesi ilkesinin MarkKHK 61/A maddesinin (a) ve
(b) fikralarinda belirtilen suclar icin hukuka uygunluk nedeni olarak kabulii
miimkiin degildir. Ciinkii marka hakki tiiketildikten sonra marka sahibinin
miidahale edemeyecegi fiiller nitelik olarak hukuka uygun fiillerdir. Nitelik
olarak hukuka aykir1 olan fiillerin marka hakki tiiketildikten sonra bile bas-
kasi tarafindan islenmesi hukuk tarafindan himaye edilmez. MarkKHK 13/1I
deki diizenlemenin ihtiva ettigi anlam, boyle bir sonucu ¢ikarmamizi zorunlu
kilmaktadir.

Aym gerekgelerle MarkKHK 61/A maddesinin (c) fikrasinin atifta bu-
lundugu 61. maddenin (b), (c), (d),(e), (f) fikralarinda belirtilen suglar i¢in de
marka hakkinin tiiketilmesi, hukuka uygunluk nedeni sayilmaz. Marka hak-
kinin tiiketilmesi sadece 61/A maddesinin ¢ fikrasinin 61. madde araciligiyla
atifta bulundugu MarkKHK ‘nin 9. maddesinde belirtilen bir kisim eylemler
icin hukuka uygunluk nedeni sayilabilir. Buna gére MarkKHK/9. maddesi-
nin 2. fikrasinin (b),(c), ve (d) bentlerinde belirtilen eylemlerin marka hakki
tiiketildikten sonra islenmesi halinde su¢ olusmaz. Yani marka sahibinin
markay1 tasiyan mallarini, piyasaya siirmesinden sonra markay1 tasiyan mal-
lar1 iktisap eden kisilerin bu mallar1 tekrar piyasaya siirmeleri, bu amagla
stoklamalari, teslim edilebilecegini teklif etmeleri, bu mallarin ithal ve ihrag
etmeleri ve markay1 reklamlarda kullanmalari sug¢ sayilmaz’®,

B. Markamn Diiriistce Kullanilmas1™®

“Diiriistge ve ticari ve sanayi konulariyla ilgili olarak kullaniimalar: ko-
suluyla iigiincii kisilerin markayi, ad ve adreslerinde, mal ve hizmetlerle
ilgili olarak cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, iire-
tim ve sunulus zamani veya diger niteliklere iliskin agiklamalarinda kullan-
malart marka sahibi tarafindan engellenemez” (MarkKHK/ 12). Mesela adi
Ahmet Sabanci olan birinin “Sabanc1” kelimesini ticaret unvani olarak kul-
lanmasi®, BMW markali araglarin yedek pargasini satan bir tacirin is evrak-

7 ARKAN, C.1, 135; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.417.

% ARKAN, C.1,s.215.

" Daha genis bilgi icin bkz., TEKINALP, U., “Markanin Uciincii Kisi Tarafin-
dan Kullanilmast”, Prof. Dr. Oguz Imregiin‘e Armagan, Istanbul 1998, IHF
Yayini, s.635.

Ancak “Sabanc1” kelimesinin isletme adinda kullanilmasi marka hakkina teca-
viiz dolayisiyla sug teskil edebilir. Ciinkii isletme adinda ad ve soyadin kulla-
nilmasi zorunlulugu yoktur. (ARKAN, S., “Marka Hakkina Tecaviiz —Isaretin
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larinda ve yaptign reklamlarda BMW markasim kullanmasi®!, Sabundaki
“Liiks” markasinin bir sampuanin niteligini belirtmek i¢in sifat olarak kulla-
nilmasi, marka hakkinin ihlali sayilmaz.

Diizenleme metninde gegen “diiriist ve ticari ve sinai konularla ilgili ol-
malidir” ibaresi yanlig terclimenin eseri olup “ticaret ve sanayideki diiriist
uygulamalara aykiri olmamalidir” seklinde anlasilmalidir. Ayrica “diiriist
uygulama” ibaresindeki “diiriist” sozciigii M.K./ 2 anlaminda olmayip daha
ziyade teamiilii ifade etmektedir.Buradaki teamiilden kasit ise ilgili sektorde
geleneklere dayali uygulamalardir. Eger bir markanin ad, adres, unvan ve
benzeri amagclarla kullanim1 zorunlu olmamakla beraber sirf baskasinin mar-
kasindan yararlanmak amaciyla yapiliyor ve de karistirma ihtimali yaratil-
maya gayret ediliyorsa markanin diiriist kullanimindan s6z edilemez®.

Diiriist kullanimdan s6z edilebilmesi i¢in tescilli markanin kullaniima
tarzindan markanin 12.maddede belirtilen amaglar igin kullanildigi anlasil-
malidir. Kullanim sekli tescilli markaya aidiyeti ima ettigi ve cagristirdigi
oranda diiriistliik kurallarina aykirihik sz konusudur®,

Markanin diiriist kullanimi, marka hakkinin tiiketilmesi ilkesinin aksine
hem ticaret markalar1 hem de hizmet markalar1 i¢in hukuka uygunluk nede-
nidir. Ancak bu hukuka uygunluk nedeni de MarkKHK 61/A maddesinde
diizenlenen sug tiplerinin biiyiik ¢cogunlugu i¢in uygulanmaya elverisli degil-
dir. Sadece 61/A maddesinin (c) fikrasinin atifta bulundugu 9. maddenin (a)
bendinde diizenlenen sug i¢in hukuka uygunluk nedeni olabilir. Yani marka-
nin, marka hakk1 sahibi disinda ve onun izni olmaksizin mal ve ambalaj tize-
rine konulmasi, tesebbiisiin is evraklar1 ve reklamlarinda kullanilmas1 yuka-
rida agiklandigi sekliye diiriist kullanim ¢ercevesinde tezahiir ederse eylem,
suc olmaktan ¢ikar.

Markasal Olarak Kullanilmast Zorunlulugu”, Batider, Ankara 1961, C.1 , S.2
s. 12 (Markasal Kullanma).

Eger bu kullanim, tacir ile BMW markasi sahibi arasinda bir ticari baglanti
varmis gibi tezahiir ederse diiriist kullanimdan s6z etmek miimkiin degildir
(ASLAN, Y., Endiistriyel Tasarim haklarinin Kullanilmas: Haksiz Rekabet ve
Rekabet Hukuku iliskileri”, FMR, Ankara 2001, C.1, S.1, s. 34).

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, $.416.

8  TEKINALP, Markanin Kullanilmasi s. 642.
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§ 6- MARKA SUCLARI

Marka suglari, 556 sayili kanun hilkkmiinde kararnamenin 4128 sayili ya-
sayla eklenen 61/A maddesinde diizenlenmistir. Marka suglarin1 ii¢ gurup
altinda toplamak miimkiindiir. Birinci grup suglar 61/A maddesinin (a) fikra-
sinda, ikinci grup suglar (b) fikrasinda, {igiincii grup suglar da (c) fikrasinda
diizenlenmisgtir.

Her fikra bilinyesinde birbirinden farkli suclar ihtiva etmektedir. Bu ne-
denle farklilik arz eden bu suglar, ayr1 ayr inceleme konusu yapilmustir.

I. 556 SAYILI KHK’NIN 61/A MADDESININ ( A ) FIKRASI

Bu madde kapsaminda ger¢ege aykirt kimlik bildiriminde bulunmak,
marka korumasi olan isareti yetkisi olmadan kaldirmak ve kendini haksiz
olarak marka bagvurusu veya marka hakki olarak gostermek fiilleri sug ola-
rak diizenlenmistir.

A. Gercege Aykiri Kimlik Bildiriminde Bulunmak

Marka hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gerge-
ge aykiri olarak yapmak sugtur (MarkKHK/61 A/a). Bu sug, TCK 528. mad-
desinde diizenlenen suga benzemektedir. TCK 528°‘de bir kisinin kimligi
hakkinda yalan beyanda bulunmasi sug olarak diizenlenmistir. 61/A madde-
sindeki diizenleme olmasaydi, kimligi hakkinda gercege aykir1 beyanda bu-
lunan fail, TCK 528. maddesi uyarinca cezalandirilabilecekti.

Burada genel hiikiim 6zel hiikiim iliskisi vardir. Marka sahibi olarak ya-
pilmas1 gereken kimlik bildirimini gercege aykir olarak yapan kisi, genel
hiikiim olan TCK 528°e gore degil, 6zel hiikiim olan MarkKHK/61/a madde-
sine gore cezalandirilir.

1. Sugcun Faili

Bu sug herkes tarafindan islenebilir.

2. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, marka hakki sahibinin kimlik bildirimini gercege
aykiri olarak yapmasidir.

MarkKHK ‘nin 23. maddesinde marka tescili i¢in bagsvuruda bulunacak
kisilerin sekil ve kapsami ydnetmelikte belirtildigi gibi kimligine iliskin
bilgileri de igeren bir bagvuru dilek¢esini, bagvuruda bulunurken Enstitiiye
vermekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.

MarkYonetmeligin 11. maddesinin atifta bulundugu yonetmelige ekli
EK-1 ornegine gore basvuru sahibi bagvuru dilekgesinde adini, soyadini
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veya unvanini, gergek kisi ise dogum yeri ve tarihini ve de uyrugunu bildir-
mek zorundadir.

Kanunda gegen kimlik bildirimini gercege aykir1 yapmak eyleminin nite-
ligi 6nemli degildir. Basvuru sahibi, basvuru dilekcesinde tiimiiyle gercek
kimligini gizleyip kendi adina bagkasinin kimligini verebilecegi gibi, kimli-
gine iliskin bir kisim bilgileri gizlemis veya bu bilgiler hakkinda yanls be-
yanda bulunmus olabilir,

Kanunda marka hakki sahibinin, kimligine iliskin bilgiler hakkinda ger-
cege aykiri beyanda bulunmasi sug olarak diizenlenmistir. Bu nedenle bagvu-
ru dilekcesinde gegen ve kimlik kavramina dahil olmayan basvuru sahibinin
adresi, telefon numarasi, telefaks numarasi ve vekile ait bilgilerle markaya
ait bilgiler hakkinda gercege aykir1 beyanda bulunmak bu sugu olusturmaz.

Bu sugun marka sahibi disinda marka vekili tarafindan da islenmesi
miimkiindiir. Tiirkiye‘de ikametgahi olan bagvuru sahipleri kendilerini mar-
ka vekili araciligiyla Enstitii nezninde temsil ettirebilirler. Ikametgah1 yurt
disinda olanlar i¢in bu bir zorunluluktur (MarkKHK/80). Bu durumda marka
sahibine iligkin bilgilerin gercege aykiri oldugunu bilerek bu bilgileri Ensti-
tilye veren marka vekili ile marka vekilini bu sekilde beyanda bulunmaya
azmettiren marka sahibi de sorumlu olur.

Bu sug, sadece marka bagvurusu sirasinda islenen bir sug¢ degildir. Mar-
kanin MarkKHK/16.maddesi uyarinca devredilmesi halinde devir alanin
MarkY 6netmeligi’nin 22. maddesi uyarinca Enstitliye yapacagi kimlik bildi-
riminde kimligine iligkin bilgilerle ilgili olarak gergege aykir1 beyanda bu-
lunmasi halinde sug olusur. Ayn1 sekilde marka sahibinin unvanini degistir-
mesi halinde MarkYo6netmeligin 20.maddesi uyarinca unvan degisikligini
Enstitliye bildirirken unvani hakkinda gercege aykir1 beyanda bulunmasi da
yine cezai sorumlulugu gerektirir.

Gergege aykirt kimlik bildiriminde bulunma sugunun, sozlii olarak isle-
nip islenemeyecegi konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Ancak kimlik bil-
dirimine iliskin bagvurular, sézlii olarak degil yonetmelikte belirtildigi gibi
marka sahibi tarafindan tanzim edilen yazili bagvuru belgeleriyle yapilabil-
mektedir. Dolayisiyla bu sugun sézlii beyanla islenmesine olanak yoktur.

3. Manevi Unsur

Bu sugun manevi unsuru kasttir. Kast ise failin bilerek ve isteyerek kim-
ligi hakkinda gercege aykirt beyanda bulunma iradesidir.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.487.
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4. Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Bu sug, salt hareket sucu olup kimlik bildirimine iligkin belgelerin tan-
zim edilip Enstitliye veya yetkili kildig1 makama verilmesiyle olusur.

Kimlik bildirimini gercege aykir1 yapma sucu salt hareket sucu oldugu
icin bu suga tam tesebbiis miimkiin degildir. Hareketin parcalara boliinme
olasiligt miimkiin goriilmediginden eksik tesebbiis de s6z konusu olamaz.
Fail ya kimlik bildirimini gecege aykiri yapmistir ya da yapmamistir. Bu
ikisi arasinda tesebbiis olarak nitelendirilebilecek bir hareket diisiiniilemez.
Ornegin gercege aykir1 kimlik bilgilerini igeren basvuru belgesini hazirlayan
fail, bu bagvuru belgesini Enstitiiye vermeden yakalanmasi halinde fiilin
eksik tesebbiis asamasinda kaldigini soylemek miimkiin degildir. Ciinkii
bagvuru belgesini hazirlamak bir hazirlik hareketidir. Bu belge Enstitliye
teslim edilene kadar yapilan tiim hareketler hazirlik hareketleridir. Bu belge
Enstitliye verildigi anda su¢ tamamlanir. Fail bu belgeyi ya vermistir ya da
vermemistir. Verme eylemi, niteligi itibariyle boliinebilir nitelikte olmadi-
gindan eksik tesebbiis diigliniilemez.

B. Marka Korumasi Oldugunu Belirten isareti
Yetkisi Olmadan Kaldirmak

Marka korumasi olan bir esya veya ambalaj iizerine konulmus marka ko-
rumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldirmak eylemi
MarkKHK 61/A maddesinin (a) fikrasinin ikinci ciimlesinde sug olarak dii-
zenlenmistir.

1. Sucun faili

Bu sug, fail agisindan bir 6zelligi tasimaz. Bu nedenle herkes tarafindan
islenebilir.

2. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, marka korumasi oldugunu belirten ve marka koru-
masi olan esya veya ambalaj lizerine konulmus isareti yetkisi olmadan kal-
dirmaktir. Bir markanin tescil edilmis oldugu ve koruma altinda bulundugu
bazen bu alana iligkin uluslararasi isaret niteliginde olan “®” isareti ile bazen
de numara yazilarak belirtilir®®. Diizenlemede isaretten bahsedildigi igin bir
markanin koruma altinda oldugunu belirten kelime veya ciimlenin kaldiril-
masi sug teskil etmez. Ornegin Bir malin {izerindeki “Bu marka, Tiirk Patent
Enstitlistiniin 20.11.1998 tarihli ve 2345 sayili karariyla sicile kaydedilmis-

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, $.486.
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tir” ibaresini sokiip kaldirmak bu sugu olusturmaz. Ayni sekilde mal ve am-
balajlar tizerindeki diger isaretlerinde kaldirilmasi da bu sucu olusturmaz.

Markanin, mal veya ambalaj iizerine hakli olarak konulmus olmasi1 gere-
kir®®, Gergekte tescil edilmis bir markaya sahip olmamasina ragmen varmis
gibi esya veya ambalajlar lizerine isaret konulmasi halinde bu isaretlerin
kaldirilmasi sug teskil etmez.

Diizenlemede esya ve ambalaj tizerine konulan isaretlerin kaldirilmasi
su¢ olarak tanzim edildigi icin marka sahibinin is evraklarinda, reklamlarin-
da kullandig1, marka korumasi oldugunu belirten isaretin kaldirilmasi sug
degildir.

Tiiketicilerin®” satin aldiklari esya veya ambalajlari iizerindeki marka ko-
rumasi oldugunu belirten isareti kaldirmalart sug teskil etmez. Ciinkii diizen-
lemede “yetkisi olmadan kaldirmaktan” bahsetmektedir. Mal1 iktisap eden
tiikketicilerin miilkiyet hakki geregince malda diledikleri gibi tasarrufta bulu-
nacaklarindan isareti kaldirmalar1 da su¢ olusturmaz.

3. Manevi Unsur

Sucun manevi unsuru kasttir. Kastin varligi igin, failin kaldirdig isaretin
marka korumasi oldugunu belirten isaret oldugunu bilmesi ve bilerek, isteye-
rek marka korumasi olan isareti, mal veya ambalaj lizerinden kaldirmasi
gerekir.

Failin, isaretin niteligi konusunda hataya diismesi veya bagska bir isareti
kaldirtyor diisiincesiyle marka korumasina dair isareti kaldirmasi halinde fiili
hata s6z konusudur. Fiili hata kast1 ortadan kaldirdigindan eylem sug olustur-
maz.

4. Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Sug, marka korumasi oldugunu belirten isaretin kaldirilmasiyla tamam-
lanir. Ayrica marka sahibinin bu eylemden zarar gormesine gerek yoktur.

Sug salt hareket sugu oldugu i¢in bu suga tam tesebbiis miimkiin degildir.
Ancak hareketin pargalara boliinebildigi bazi durumlarda eksik tesebbiis
miimkiin olabilir. Ornegin failin isareti, esya ve ambalaj iizerinden kaldirmak
i¢in icrai hareketlere baglayip ta heniiz isareti kaldirmadan gikayet {izerine
yakalanmasi halinde suga eksik tesebbiis s6z konusudur.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.486.

87 4077 sayili kanunun 3. maddesinin (f) fikrasina gore tiiketici: “Bir mal veya
hizmeti 6zel amaglarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek
veya tiizel kigidir.”
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C. Kendini Haksiz Olarak Marka Basvurusu veya
Marka Hakki Sahibi Gostermek

1- Sucun Faili

Sug, fail a¢isindan bir 6zellik tagimadigr igin herkes tarafindan islenebi-
lir.

2- Sug¢un Maddi Unsuru

Sugun maddi unsuru, bir kisinin kendisini haksiz olarak marka bagvurusu
veya marka hakki sahibi olarak gostermesidir.

Bu sugun maddi unsurunun dogru bir sekilde tayini i¢in dncelikle hangi
kosullarin varligi halinde bir kisinin kendisini marka bagvurusu veya marka
hakki1 sahibi olarak gostermesi hukuken hakli goriilebilir hususunu agikliga
kavusturmak gerekir.

Enstititye yapilan bir marka bagvurusu MarkKHK‘nin 23. maddesinde
belirtilen sartlara uygunluk ve sekli eksikliklerin bulunup bulunmadigi agi-
sindan incelenir. Enstitii, 23. maddenin birinci ve ikinci fikrasi uyarinca her-
hangi bir eksikligin olmadigina karar verirse, marka tescil bagvurusu, bagvu-
runun Enstitilye veya onun yetkili kildigi makama verildigi tarih, saat ve
dakika itibariyle kesinlesir (MarkKHK/29/1). Bagvuru posta ile yapilmigsa
basvurunun postaya verildigi tarih degil Enstitiiye ulagtigi tarih esas alinir
(MarkY 6netmelik 5/IIT). Eksikliklerin Yo6netmeligin 15. maddesinde 6ngo-
riillen stireler iginde tamamlanmasi halinde de, bagvuru Enstitliye verildigi
tarih itibariyle kesinlesir (MarkKHK/30/ III).

Marka tescili i¢in bagvuran marka sahibi, bagvurunun Enstitiiye verildigi
tarih itibariyle kendisini marka basvurusu sahibi olarak gosterebilir.

Usuliine uygun sekilde yapilan marka tescil basvurusu mutlak ret neden-
leriyle karsilasmaz ve mutlak veya nispi ret nedenlerine dayanilarak yapilan
itirazlar hakli goriilmeyip reddedilirse marka, marka siciline kaydedilir
(MarkKHK/39). Marka siciline kayit kurucu olup marka hakki tescille dogar.

Markasi tescil edilen kisi markanin tescil edildigi tarih itibariyle kendisi-
ni marka hakki sahibi olarak gosterebilir.

Marka bagvurusu olmadig1 halde kendini marka basvurusu sahibi olarak
gostermek veya marka bagvurusu olup da hentiz markasi tescil edilmemesine
ragmen kendini marka hakki sahibi olarak gostermek ya da ne marka bagvu-
rusu ne de tescil edilmis bir markasi olmamasina ragmen kendini marka
bagvurusu veya marka hakki sahibi gostermek MarkKHK/61/A maddesinin
(a) fikras1 uyarinca sugtur.
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3- Sucun Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuru kasttir. Kast, failin , marka basvurusu veya marka
hakk: sahibi olmadigini bilmesine ragmen bilerek ve isteyerek kendisini
marka basvurusu veya marka hakki sahibi gostermesi iradesidir.

Failin, marka basvurusu veya marka hakki sahibi olup olmadig1 konu-
sunda esasl bir hataya diismesi kasti ortadan kaldirir. Ornegin, tescil icin
basvurdugu markasinin tescil edilip ilan edildigi konusunda yanilan veya
yaniltilan failin, markasimin tescil edildigini diisiinerek kendisini marka hak-
ki1 sahibi olarak gdstermesi durumunda, eylem, kastin bulunmamasi nedeniy-
le sug teskil etmez.

4- Sucun Tamamlanma Ani ve Tegebbiis

Bu sug, failin kendisini marka bagvurusu veya marka hakki sahibi olarak
gostermesiyle tamamlanir. Ayrica bir zararin dogmasina gerek yoktur.

Adi1 gecen sug, salt hareket sucu bir baska deyisle sekli bir sugtur. Sekli
suclarda tam tesebbiis miimkiin olmadigindan bu suca da tam tegebbiis miim-
kiin degildir.

Gostermek fiili, nitelik olarak boliinebilir bir eylem degildir. Bir kisi
kendisini ya marka hakki sahibi olarak gosterir ya da gostermez. Bu ikisi
arasinda bir fiil diisiiniilemeyeceginden bu suca eksik tesebbiis de miimkiin
degildir.

1. 556 SAYILI KHK’NIN 61/A MADDESININ (B) FIKRASI

MarkKHK ‘nin 61/B fikrasi ¢ok karisik ve kanun yapma teknigine uyma-
yan bir tarzda kaleme alinmistir. Bu fikra, biinyesinde birbirinden farkli bir-
den ¢ok su¢ barindirmaktadir. Sug teskil eden bu eylemler, birbirinden ayri-
larak ayr1 ayr1 inceleme konusu yapilmistir.

A. Hak Sahibi Olmadig1 Veya Tasarruf Yetkisi Bulunmadig1 Halde
Marka Hakkina Iliskin Hukuki Islemlerde Bulunmak
1- Sucun Faili
Bu sug, herkes tarafindan islenebilir. Failin herhangi bir sifatinin bulun-
masina gerek yoktur.
2- Su¢un Maddi Unsuru

Bu sug, se¢imlik hareketli bir suctur. Yani marka korumasina iligskin hak-
lardan birinin devri veya rehnedilmesi veya bu haklar iizerinde herhangi bir
sekilde tasarrufta bulunulmasi halinde su¢ olusur. Sucun tesekkiilii igin mar-
kadan dogan haklarin hem devri hem rehnedilmesi hem de bu haklar {izerin-
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de herhangi bir sekilde tasarrufta bulunulmasi kosullarinin birlikte bulunul-
mast sart degildir.

Marka korumasina iliskin mevzuatin devir ve intikal, rehin ve haciz ile
ilgili haklarin ne oldugu ve kapsam1 MarkKHK 15 vd. maddelerinde diizen-
lenmistir. Madde metninde gegen mevzuat teriminin kapsamina MarkKHK
disinda ilgili yonetmelik de girer. Ancak yonetmelikde MarkKHK ile tani-
nan haklara ek herhangi bir hak taninmadigi i¢in diizenlemede mevzuat te-
riminin kullanilmasinin pratikte herhangi bir degeri yoktur.

Markanin veya marka bagvurusunun devir hakki, marka sahibine aittir.
Marka sahibinin veya yetkili kildig1 kisi disinda bir kiginin bu hakki, bir
baskasina devri miimkiin degildir. Aksi takdirde eylem sug teskil eder.

Bazen kisi hak sahibi olabilir ancak tasarruf yetkisine sahip olmayabilir.
Mesela marka hakki veya bagvuru hakki, sahibinin 6lmesi halinde kendili-
ginden mirasgilara geger (M.K./539). Bu durumda mirascilar intikal eden
hak iizerinde istirak halinde miilkiyet hakkina sahip olurlar®®. Mirasgilarin
tek bagina bu hak {izerinde tasarrufta bulunma yetkisi yoktur. Dolayisiyla
mirasgilardan birinin marka hakkim tek basina baskasina devretmesi halinde
sug olusur.

Markan intikali ve rehni, MarkKHK 15. maddesinde, haczi de 18.mad-
desinde diizenlenmistir. Bu maddelerde sadece markanin miras yoluyla inti-
kal edebilecegi, rehin edilebilecegi ve haczedilebilecegi ifade edilmis onun
disinda her hangi bir haktan bahsedilmemistir. Dolayisiyla MarkKHK 61/A
maddesinin (b) fikrasinda gecen *“...marka korumasina iliskin mevzuatin
devir, intikal, rehin, ve haciz ile ilgili maddelerinde yazili haklar ...” ibare-
sinden bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir. Ayn1 sekilde ciimlenin deva-
mindaki “... yazili haklardan birini veya bu hakla ilgili lisans1 baskasina dev-
retmek, vermek, rehnetmek ...” ibaresi ise MarkKHK ‘nin kendisiyle gelis-
mektedir. Bu climle bir biitiin olarak degerlendirildiginde tescilli marka sa-
hibinin markasin1 devredebilme, rehin verebilme, mirasgilarina intikal ettire-
bilme, haczettirebilme haklar1 iizerinde ayr1 ayr1 veya biitiin olarak lisansa
verme hakkina sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir ki bunu lisansin hukuki
mabhiyetiyle bagdastirmak miimkiin degildir. Ciinkii lisans, markanin kul-
lanma hakkinin bagkasina devridir.

MarkKHK 61/A maddesinin (b) fikrasindaki anlatim bozukluguna ve ¢e-
liskilere ragmen asagidaki eylemlerin de bu fikra kapsaminda sug teskil etti-
ginin soylemek miimkiindiir.

Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa lisans sahipleri, lisanstan dogan
haklarmi i¢iincii  kigilere devredemez veya alt lisansa veremez.
(MarkKHK/21/1V). Eger lisans alanlar, s6zlesmede kendilerine bdyle bir

8  ARKAN, C.2, 5.180.
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yetki taninmamasina ragmen lisanstan dogan haklarm iigiincii kisilere dev-
rederlerse bu madde uyarinca sorumlu olurlar. Ancak bu eylem,
MarkKHK ‘nin 61/ A (c) fikrasinin yollamasiyla 61. maddenin (d) fikrasinda
sug olarak diizenlendiginden ve bu su¢ daha agir bir cezay1 gerektirdiginden
lisans alanin markay1 bagkasina devretmesi halinde bu eylem 61/d fikras:
kapsaminda degerlendirilmelidir (TCK/79). Bir baska anlatimla burada fikri
ictima vardir. Cilinkii fail bir tek fiile, yani lisans s6zlesmesinden dogan hak-
larim1 bagkasina devretmekle hem 61/A maddesinin (b) fikrasini hem de (c)
fikrasinin yollamastyla 61. maddenin (d) fikrasini ihlal etmektedir.

Yine inhisari lisansta lisans veren, kendi hakkini sakli tutmadik¢a mar-
kay1 kullanamayacagi gibi, baskasina da lisans veremez (MarkKHK/ 21/I1I)
Eger lisans veren, markay1 baskasina lisans verirse o da cezai agidan sorum-
lu olur. Bu halde madde metninde gegen “ ... tasarruf yetkisi olmaksizin
lisanst baskasina devretmek... ” hitkkmii ihlal edildiginden sug tesekkiil eder.

Marka iizerinde rehin kurulabilmesi i¢in rehin verenin marka iizerinde
tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir. Rehin veren marka sahibi, markasini
baskasina devretmis ancak bu husus marka siciline tescil edilmemis olsa bile
markanin devrine dair sézlesmenin tanzimiyle marka hakki devredildiginden
markay1 rehnedemeyecektir®. Sicilde halen marka hakki sahibi olarak gozii-
kiilen ancak tasarruf yetkisinin bulunmadigi bu halde markanin rehnedilmesi
sug teskil eder.

Sug teskil eden fiiller, rehin, lisans, devir islemlerinden ibaret degildir.
Diizenlemede gegen “herhangi bir sekilde tasarrufta bulunmak” ibaresi bu
yargiy1 teyit etmektedir.

3. Sucun Manevi Unsuru

Sugun manevi unsuru kasttir. Failin hak sahibi olmadigini ve tasarruf
yetkisi bulunmadigini bilmesine ragmen kanunda belirtilen fiilleri islemesi
gerekir. Hangi durumda failin bilmesi gerektigi hususu diizenlemede agik-
lanmamigtir. Ancak her olayin 6zelligine ve sartlarina gore failin bilmesi
gerekip gerekmedigi takdir edilir.

Failinin, hakkin veya tasarruf yetkisinin varligi konusunda hataya diis-
mesi ve hatanin esash bir nitelik arz etmesi halinde fiili bir hata vardir ve
fiili hata kast1 ortadan kaldirdigindan sug olusmaz.

4- Sucun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Sug, ifade edilen eylemlerin herhangi birinin icrasiyla tamamlanir. Yani
failin markay1 devretmesi, rehin vermesi, devretmesi, lisansa vermesi, hac-

8  ARKAN, C.2, 5.202.
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zetmesi veya herhangi bir sekilde bu haklar {izerinde tasarrufta bulunmasiyla
su¢ tamamlanir. Sugun tamamlanmasi i¢in herhangi bir zararin dogmasina
gerek yoktur.

Sug, salt hareket su¢u oldugu i¢in bu suga tam tesebbiis miimkiin degil-
dir. Eksik tesebbiisiin olabilecegini diisinmek de miimkiin gozilkmemekte-
dir. Ciinkii su¢ tipine dahil olan icra hareketleri tek ve anidir. Devir, lisans,
rehin vb. eylemler boliinebilir nitelikte eylemler degildir. Her ne kadar bu
islemler, taraflarin anlagmasi, sézlesme tanzimi gibi hazirlik hareketlerini
gerektiriyorsa da, bu hareketleri icra hareketleri olarak degerlendirmek
miimkiin degildir.

B. Korunan Bir Marka Hakki Sahibi Olmadig1 Halde,
Marka Hakki Sahibi Oldugu Izlenimi Uyandiracak Sekilde
Markay1 Kullanmak

Bu su¢, MarkKHK ’nin 61 / A maddesinin (b) fikrasinin ikinci climlesin-
de diizenlenmistir.

1- Sucun Faili

Bu sug herkes tarafindan islenebilir. Failin herhangi bir statiide bulunma-
sina gerek yoktur.

2- Sucun Maddi Unsuru

a) Sugun On Kosulu

Sugun 6n kosulu, failin korunan bir marka sahibi olmamasi veya korunan
bir marka sahibi olmasina ragmen koruma siiresinin bitmesi veya marka
hakkinin hiikiimstizliigline karar verilmesi veya marka hakkinin sona erme-
sidir.

MarkKHK ‘ye gore korunan markalar tescilli markalardir (MarkKHK/1).
Dolayisiyla tescilli marka sahibi disindaki kisilerin asagida agiklandigi sek-
liyle markay1 kullanmalar1 sug teskil eder.

Tescilli markanin koruma siiresi, basvuru tarihinden itibaren 10 yildir.
Bu siire onar yillik donemler halinde yenilenir (MarkKHK/40). Yenilemenin
bir sinir1 yoktur. Marka, sonsuza kadar yenilenerek korunabilir. Yenileme
talebi, koruma siiresinin sona erdigi ayin son giiniinden 6nceki alt1 ay i¢inde
veya bu stirenin kagirilmasi halinde ek bir ticret 6denmesi kosuluyla koruma
stiresinin sona erdigi ayin son giintinden itibaren alt1 aylik siire i¢inde yapil-
mas1 gerekir ( MarkKHK/ 41/IIT). Her iki durumda da yenileme talebinin
yapilmamasi halinde marka, koruma siiresinin bitimi itibariyle hiikiimsiiz
sayilir ( MarkKHK/41/Son). Markanin hiikiimsiiz sayildigi bu tarih itibariyle
markanin kullanilmaya devam edilmesi halinde eylem, sug teskil eder.
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Markanin hiikiimsiizlik halleri MarkKHK’nin 42. maddesinde diizen-
lenmistir®. Diizenleme de hiikiimsiizliik halinin dogumu itibariyle mi yoksa
hiikiimsiizligiin mahkeme karariyla tespit edildigi tarih itibariyle mi kullan-
manin sug teskil edecegi belirtilmemistir. MarkKHK 42 vd. maddelerinde
hiikiimsiizligiin kendiliginden sonu¢ dogurmayacagi, hiikiimsiizliigiin mah-
keme karariyla tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Dolayistyla marka-
nin hiikiimsiizliigiinden sonra kullanimin sug teskil etmesi i¢in mahkemece
markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmis olmasi
gerekir.

Markanin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis karar, herkese karsi hii-
kiim ifade edeceginden (MarkKHK, 44/son) hiikiimsiizliik davasi agilmadan
Once veya sonra markay1 devralan, lisans hakkinin alan kisilerin karar kesin-
lestikten sonra markay1 kullanmalar1 da sug teskil eder.

Koruma siiresinin dolmasi veya markanin hiikiimsiizliigiine karar veril-
mesi diginda marka korumasindan dogan hakkin sona ermesine neden olan
bir bagka husus da marka hakkindan vazgecilmesidir. Marka sahibi, marka-
nin kullanilacagi mallarin ve/veya hizmetlerin tamamindan veya bir kismin-
dan vazgecebilir. Vazge¢cme, marka siciline kayit itibariyle hiikiim dogurur
(MarkKHK/46). Bu tarihten itibaren markanin kullanilmaya devam edilmesi
cezai sorumluluk gerektirir.

b. Hareket

Bu sug, se¢imlik hareketli bir sugtur. Sug, diizenlemede gegen eylemlerin
herhangi birinin islenmesi halinde tesekkiil eder.

Madde metninde gecen “kullanim” alelade bir kullanim degildir. Her tiir-
lii kullanim bu madde kapsamina gore sug¢ teskil etmez. “Kullanimin” sug
teskil etmesi igin markanin, hukuken korunan bir marka oldugu izlenimi
uyandiracak sekilde kullanilmasi gerekir. Yani kullanimin aldatici nitelikte
olmas1 gerekir®™,

Hukuken korunmanin kapsamina, markanin haksiz rekabet hiikiimlerine
gbre korunmasinin girip girmedigi acik degildir. Yani marka hakki sona
erdikten sonra markanin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korundugu izleni-
mi verecek sekilde kullanimi sug teskil edecek midir? MarkKHK., tescilli
markalar1 himaye ettigi igin diizenleme de ge¢en hukuken korunmadan mak-
sat, markanin, 556 sayili kararname uyarinca korunmasidir. Bu izlenimin
verilerek markanin kullanilmasi1 gerekir. Bunun i¢in de markanin tescilli
oldugunu belirten ® ya da benzeri isaretlerin kullanilmas1 gerekir®.

% Hiikiimsiizliik hakkinda daha genis bilgi icin bkz., ARKAN, C.2., s.156 vd.
91 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 487.
%2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.487.
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Failin markay1, hukuken korunan bir marka oldugu izlenimi verecek se-
kilde kendi {irettigi veya baskasinin iirettigi mallarda kullanmasi ile satisa
cikardig1 esya veya ambalajlarda kullanmasi arasinda fark yoktur. Satiga
cikardig1 mallar, ithal ettigi mallar da olabilir.

Sucun olugmasi i¢in mallarin piyasaya sunulmus olmast zorunlulugu
yoktur. Adi gecen isaretlerin esya ve ambalajlarin {izerine konuldugu anda
sug olusur. Ciinkii madde metninde imal edilen esya ile satisa ¢ikarilan esya
arasinda “veya” edadi kullanilmistir. Dolayisiyla iiretilen esya tizerine satisa
sunulmadan 6nce bu tarz bir isaretin kullanilmasi sugun olusmasi igin yeter-
lidir.

Esya ve ambalajlar disinda, ticari evraklarda veya ilanlarda marka koru-
mast oldugu izlenimi verecek isaretin kullanilmasi da cezai sorumluluk ge-
rektirir ( MarkKHK/61/A-b).

Esya ve ambalajlarda ticari evrak ve ilanlarda marka korumasi oldugu iz-
lenimi verecek isaretin kullanilmasi cezalandirildigi i¢in bu amagla isaret
disinda herhangi bir ifade veya yazinin kullanilmasi sug teskil etmez.

MarkKHK 61/A maddesinin (b) fikrasinin son ciimlesinde marka koru-
mast oldugu kanisini uyandirmak amaciyla yazili ve gorsel basindaki ilan ve
reklamlarda bu tarz yazi, isaret veya ifadelerin kullanilmasi da su¢ olarak
diizenlenmistir. Yazili ve gorsel basindaki ilanlarin belirtilen amagla yapil-
mis olmasi gerekir. Bu amag diginda yapilmis ilanlarda, bu tarz isaret yazi ve
ifadelerin kullanilmasi sug¢ olusturmaz.

Yazili ve gorsel basindaki ilan ve reklamlarda sadece marka korumasi
oldugu izlenimi verecek isaretler degil aym1 zamanda bu igerikli yazi ve ifa-
delerin kullanilmasi de sug tegkil eder.

Diizenlemede gegen ve sucun maddi unsuru teskil eden eylemlerin, bir
baskasinin marka hakkina tecaviiz teskil etmemesi gerekir. Aksi takdirde
61/A maddesinin (c) fikrasindaki su¢ olusur. Ornegin korunan bir marka
hakk1 oldugu izlenimi verecek sekilde baskasina ait markayi, lirettigi malla-
rin lizerine koyan kisinin eylemi, 61/A maddesinin (b) fikrasina gore degil
(c) fikrasina gore sug teskil eder.

3- Sucun Manevi Unsuru

Sucun olugmasi icin kural olarak genel kast yeterlidir.Kastin olugmasi
icin failin korunan bir marka hakk1 sahibi olmadigin1 veya korunan bir mar-
ka hakk1 sahibi olmakla beraber koruma siiresinin bittigini veya marka hak-
kinin hiikiimstizliigiine karar verildigini veya marka hakkinin sona erdigini
bilmesine ragmen, bilerek ve isteyerek kanunda belirtilen sekilde markay1
kullanmas1 gerekir.
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Failin, sugun 6n sartini teskil eden bu unsurlarda hataya diigsmesi ve ha-
tanin esasl bir nitelik arz etmesi halinde kasitli hareket ettigi soylenemez.
Ciinkii fiili hata kast1 ortadan kaldirir. Ornegin markasinin koruma siiresi
konusunda tarihsel bir yanilgiya diisen failin, koruma siiresinin bitmedigini
diistinerek markasin1 kullanmasi halinde bu eylemin manevi unsur yoklugu
nedeniyle su¢ teskil etmedigini séylemek miimkiindiir.

Yazili ve gorsel basina verilen ilan ve reklamlarda genel kast yaninda
0zel kast da aranmalidir. Buradaki 6zel kast, korunan bir markayla ilgili
oldugu kanisini uyandirma iradesidir. Yani failin ilan ve reklamlari, korunan
bir marka hakkiyla ilgili oldugu kanisini uyandirmak amaciyla yapmasi ge-
rekir. Bu amag disinda yapilan ilan ve reklamlar sug teskil etmez.

4- Sucun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Bu sug salt hareket sugu olup, diizenlemede gecen eylemlerin icrasiyla
tamamlanir. Yani failin egya ve ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilan-
larina yukarida niteligi belirtilen isaretleri koymasi veya bu isaretleri iceren
ilan ve reklamlarin yazili ve gorsel basinda yayinlanmasiyla su¢ tamamlanir.
Ayrica bir zararin dogmasina gerek yoktur.

Bu suca tam tesebbiis miimkiin degildir. Ancak hareketin parcalara bolii-
nebildigi baz1 durumlarda eksik tesebbiis s6z konusu olabilir. Ornegin marka
hakkiyla ilgisi oldugu kanisini uyandiran isaretleri hazirlayip esya ve amba-
lajlar tizerine koymaya calisirken sikayet iizerine yakalanan failin eylemi
eksik tesebbiis asamasinda kalmistir. Ciink{i bu durumda fail, sug tipine ilis-
kin icra hareketlerine baslamig, yani isaretleri, esya ve ambalajlar iizerine
koymak i¢in harekete ge¢gmis ancak amacini gergeklestiremeden yakalanmais-
tir.

. MARKKHK 61/A_MADDESi!\_liN (C) FIKRASI: MARKA HAKKINA
TECAVUZ TESKIL EDEN FIILLERI ISLEMEK

Marka hakkina tecaviiz teskil eden filleri islemenin su¢ oldugu
MarkKHK ‘nin 61/A maddesinin (¢) fikrasinda diizenlenmistir. Marka hak-
kina tecaviiz teskil eden fiillerin ne oldugu da 61. maddede belirtilmistir.
Tecaviiz halleri sinirl say1 ilkesine gore belirlenmis olup tahdididir®®. Buna
gore agagidaki fiiller marka hakkina tecaviiz, dolayisiyla sug teskil eder:

e Markanin tescil kapsamina giren ayni1 mal veya hizmetlerle ilgili ola-
rak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmasi
(9.maddenin ihlali)

e Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsa-
dig1 mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal ve hizmetleri kapsa-

9 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, $.453.
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yan ve bu nedenle halk {lizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda
baglant1 oldugu izlenimi dahil, karistirma ihtimali olan herhangi bir
isaretin kullanilmasi (9. maddenin ihlali)

Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsa-
mina giren mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal ve hizmetlerde
kullanilmasi halinde, tescili istenen isaretin kullanilmasiyla tescili
markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edilecek veya tescilli
markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikte herhangi biri
isaretin kullanilmasi (9.maddenin ihlali)

Marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edilemeyecek
derecede benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek
Markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak su-
retiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde
tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan iriinleri satmak, dagit-
mak veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar
icin ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak

Marka sahibi tarafindan sdzlesmeye dayali lisans yoluyla verilmig
haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklari {igiincii kisilere devret-
mek

MarkKHK 61.maddenin (a) ve (b) bentlerinde yazil fiillere istirak
etmek veya yardim veya bunlart tesvik etmek veya hangi sekil ve
sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasim kolaylastirmak.
Kendisinde bulunan ve baskasi adina tescilli bir markay1 veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerini tagiyan iiriiniin veya ticaret alanina
¢ikarilan malin nereden alindigini veya nasil saglandigini bildirmek-
ten kacinmak.

A- 9. Maddenin ihlali

1- Sucun Faili

Bu sug herkes tarafindan islenebilir. Failin herhangi bir nitelige ve statii-
ye sahip olmasina gerek yoktur.

2- Sucun Maddi Unsuru

Bu sug¢ se¢imlik hareketli bir suctur. 9. maddenin 1. fikrasinda marka
hakkina tecaviiz teskil eden eylemin niteligi ve igerigi belirtilmekte 2. fikra-
da da belirtilen igerik ve nitelikteki eylemlerin kullanma sekli ifade edilmek-
tedir. Birinci durum, “markant haksiz kullanma modelleri” ikinci durum da
“markanin haksiz kullanma sekilleri olarak adlandirilmaktadir®. Markanin

TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.398.
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haksiz kullanim modeli olarak adlandirilan eylemlerin herhangi birinin va-
roldugu her durumda marka hakkina tecaviiz vardir. Bu eylemlerin 9. mad-
denin 2. fikrasinda belirtilen haksiz kullanim sekilleri olarak tezahiir etmesi
sart degildir. Ciinkii 2. fikrada sayilan durumlar 6rnek kabilinden olup tahdi-
di degildir. Yani sugun maddi unsurunu asagida markanin haksiz kullanim
modelleri olarak anilacak olan eylemler teskil etmektedir. Haksiz kulanim
sekilleri ise diizenlemede gecen “kullanmak” teriminin agilimindan bagka bir
sey degildir. Diizenlemede gegen durumlar haricinde kullanim da sug teskil
edebilir. Dolayisiyla 6rnegin markanin ayni veya benzerinin ayni veya ben-
zer bir konuda ¢alisan bir bagka tacirin ticaret unvaninda veya isletme adinda
kullanilmas1 halinde de marka hakkina tecaviizden s6z etmek miimkiindiir®.

Bu su¢ secimlik hareketli bir su¢ oldugu i¢in fail, diizenlemede gegen ey-
lemlerden bir kagini islerse yine tek bir suctan sorumlu olur. Ornegin fail,
hem markanin aynisin1 kullaniyor, hem de iltibasa neden olacak benzerini
kullaniyorsa veya bu sekilde kullandig: isareti hem mal ve ambalajlar tizeri-
ne koyup hem de is evraki ve reklamlarda kullaniyorsa tek bir sugtan sorum-
lu olur®.

MarkKHK 9. maddesinde belirtilen sugun tesekkiilii i¢in tescilli marka
ile ayn1 veya benzer olan igaretin markasal olarak kullanilmasi zorunlu de-
gildir®. Markasal kullanma isaretin, isareti tastyan mal veya hizmetlerin
koken itibariyle diger mal ve hizmetlerden ayirt edilmesine yonelik olarak
kullanildigimin alicilar tarafindan anlasilmasim1 miimkiin kilacak sekilde
kullanilmasidir®®,

Burada o6ncelikle markanin haksiz kullanim modelleri hakkinda daha
sonra da markanin haksiz kullanim sekilleri hakkinda bilgi verilecektir.

a. Markanin Haksiz Kullanim Modelleri
aa. Tescilli Marka ile Ayni Olan Bir Isareti Kullanmak

Markanin tescil kapsamina giren ayni mal ve hizmetlerle ilgili olarak,
tescilli marka ile ayni olan bir isaretin kullanilmasi markaya tecaviiz dolayi-
styla sug sayilir (MarkKHK/9/1/a).

Hiikiimde belirtilen sugun olugsmasi igin hem isarette hem de isaretin kul-
lanildig1 mal ve hizmet ile tescilli markanin kullanildigi mal veya hizmet
arasinda ayniyet bulunmalidir®®.

%  ARKAN, C.2,s.211; ARKAN, Markasal Kullanma, s.12
% DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku, C.2, s. 362.

9%  ARKAN, Markasal Kullanma, s. 11.

% ARKAN, Markasal Kullanma, s.5.

9 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 398
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Markaya tecaviiz teskil eden isaretin kullanildigi mal veya hizmetle tes-
cilli markanin kullanildigr mal veya hizmet arasindaki ayniyetin tespiti i¢in
marka bagvurusu sirasinda marka sahibi tarafindan verilen ve sicile kaydedi-
len markanin kullanilacagi mal ve hizmetlerin listesi esas alinir. Degerlen-
dirmede Sanayi ve Ticaret Bakanligmin BIK-TPE 96/2 no.lu tebligine gére
yapilir'®, Adi gegen tebligde ticaret ve hizmet markalar1 siniflara ayrilmig
siniflar da kendi i¢ginde ayni tiir mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde gurup-
landirilmistir (m.4). Buna gore ayn1 gurup i¢inde bulunan mal ve hizmetler
ayni tiirden sayilir (m.6).

Burada tartisilmasi gereken konu tescilli marka ile ayni olan isaretin ayni
mal ve hizmetler igin degil de ayn1 gurup i¢inde ayni tiir mal ve hizmetler
icin kullanilmasinin bu bende gore suc teskil edip etmeyecegidir. Hiikiimde
acik olarak ayni tiir degil ayni mal ve hizmetler ibaresi kullanildig1 i¢cin mar-
kanin ayni tiirdeki diger mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde 1. fikra-
nin (b) bendindeki sug olusur.

Tescilli marka ile ayn1 olan isaretin kullanilmasi 6gretide markanin ikti-
basi olarak adlandirilmaktadir’®. Markanin ayninin kullanilmasi tam ve kis-
mi olabilir. Tam aynen kullanmada tescilli marka ile tipatip ayni olan bir
isaretin kullanilmasi s6z konusudur. Bu durumda tecaviiz tartismaya mahal
vermeyecek sekilde acik ve nettir. Kismi aynen kullanmada ise ki ticari ha-
yatta en ¢ok bagvurulan yoldur, markaya tecaviiz teskil eden isaret farkina
varilamayacak derecede az degistirilmistir ve de isaret, tescilli marka ile
niianslarla ayrilmaktadir'%,

Miilga 551 sayili Markalar Kanunu 47. maddesinde hangi durumlarda
markanin aynen kullanimindan s6z edilecegi belirtilmis idi. Buna gore:

“Baskasina ait tescilli bir markanin bi¢im, mana veya bunlardan birisi
itibariyle esini veya ebat yahut renk itibariyle veyahut dikkatle bakilmadik¢a
farkina vardamayacak kadar ciiz ‘i surette degistirilmig seklini kullanan kim-
se bu markayt aynen kullanmig sayilir”. Ancak mevcut diizenlemedeki “ayni
isaret” ve “markanin ayni” kavramlar ile “markanin aynen kullanilmasi”
kavrami Dbirbirinden farkli oldugu i¢in miilga kanundaki dlgiitlerin,
MarkKHK ‘nin mer’i oldugu bu donemde tiimiiyle gecerli oldugunu soyle-
mek olanakli degildir'®.

100 ARKAN, C.1, s.74.

101 CENGIZ, D., Tiirk Hukukunda Iktibas ve iltibas Suretiyle Marka Hakkina
Tecaviiz, Istanbul, 1995, s.6.

102 CENGIZ, s.7; SAGLAM, s. 137; ERGUN, M_; “Tiirkiye‘de Marka Hakkina
Tecaviiz Davalari”, Marka Korumas1 Uluslararas1 Sempozyumu, Istanbul 1998,
5.145.

103 TEKINALP, Fikri Miilkiyet,s. 402.
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Tescilli marka ile tecaviiz teskil eden isaret arasindaki ayniyetin tespiti
icin markanin bir biitiin olarak biraktig izlenim esas alinir. Markanin esas ve
karakteristik unsurlarnin igeren kisminin taklit edilmesi halinde markanin
aynen kullanilmasindan s6z edilir. Markanin biitiin niianslariyla taklidi sart
degildir'®. Bu baglamda markanin esas unsurunu'® teskil eden sdzciigiin
farkl1 biiytiklikte kullanilmasi veya farkli renk ve yazi karakteriyle kullanil-
mas1 ayniyeti ortadan kaldirmaz'%.

bb. Tescilli Marka ile Karistirma ihtimali Olan Ayni veya Benzer Bir Isaretin
Kullanilmasi

Karistirma ihtimalinin varlig1 dolayisiyla sugun tesekkiilii i¢in 6ncelikle
su sartlarin varlig1 sarttir.:

o Tecaviiz teskil eden isaretin tescil edilmis markanin aynisi veya ben-
zeri olmasi

e Miitecavizin kullandig isaretin, tescil edilmis markanin tescil edildi-
&i mal ve hizmetlerin ayn1 veya benzer mal ve hizmetlerde kullanil-
masl.

e Tecaviiz teskil eden isaretle tescilli marka arasinda baglant1 oldugu
ihtimali de dahil karistirma ihtimalinin bulunmast.

aaa. [saretle Tescilli Markanin Ayni veya Benzer Olmasi

Isaretle tescilli markanin ayn1 olmast iki isaretin de birbiriyle tipa tip ay-
n1 olmasi demektir. Yani marka sahibi markasini nasil kullaniyorsa baskasi-
nin da markay1 aym sekilde kullanacaktir. Marka ile isaretin ayni olmasi
halinde karigtirma ihtimalinin var olup olmadig1 arastirilmaz.'®” Ancak bu
ihtimalin aynist 9. maddenin (a) bendinde var oldugundan tekrar ayni ihtima-
lin ( b) bendinde diizenlenmesi gereksiz tekrardan bagka bir sey degildir.

551 sayili Markalar Kanununun'® aksine MarkKHK de benzer kavrami
tanimlanmamis ancak kavrama verilen anlam belirtilmistir. Buna goére bir

104 DONAY/ERMAN, Stnai Suclar, $.54.

105 Markanm esas ve tamamlayici unsurlari igin Bkz.: TEKINAY, S.S., “Esas Un-
surlart Dolayisiyla Koruma Disi Birakilan Markalar”, Prof. Dr. Yasar KA-
RAYALCIN’a 65. Yas Armagani, Ankara 1998, s. 72.; CENGIZ, s.17 vd.

106 ARKAN, C.1, 5.76.

07 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.406.

198 “Bagskasina ait tescilli bir markaya, toplu olarak biraktig1 umumi intiba itibariy-
le ilk bakista kolayca tefrik edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa
sebebiyet verecek bir markayt kullanan kimse o markanin benzerini kullanmug
sayi/ir.” (551 sayili Markalar Kanunu m.47/3)
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isaretle tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil karigtirma
ihtimali varsa, o isaret tescilli marka “benzer” dir'®,

bbb. Mal veya Hizmetin Ayni veya Benzer Olmasi

Ikinci sart isaretin kullanildig1 mal ve hizmetle tescilli markanin kulla-
nildig1 mal ve hizmetin ayn1 veya benzer olmasidir. Mal ve hizmetin aym
olmasi izaha muhtag degildir. Mal ve hizmetin ayn1 tiir olmas1 yetmez ayni
olmasi gerekir. Yani marka sampuanlar icin tescil edilmisse isaretin de sam-
puanlar icin kullanilmas1 gerekir. Benzer mal ve hizmetin tespitinde ne mar-
kalarin Uluslararas1 Simiflandiriimasina Iliskin Nis Anlasmasi ne de Sanayi
ve Ticaret Bakanliginin ilgili tebligi esas alinacaktir. Mal/ hizmetlerin benzer
olup olmadiklarinin tayininde piyasa anlayisi, mal/ hizmetlerin benzer alici
cevresine hitap edip etmedikleri benzer ihtiyaclar1 karsilayip karsilamadikla-
r1 gibi hususlar da esas almir'?,

ccc. Kanigtirma ihtimali

Sucun olusmast igin ilk iki sarta ek olarak isaretle tescilli marka arasinda
karigtirma ihtimalinin de bulunmasi gerekir. Markaya tecaviiz teskil eden
isaretle tescilli marka arasinda karistirma ihtimalinin varligi yeterli olup
ayrica bu ihtimalin fiilen ger¢eklesmis olmasina gerek yoktur 11,

Hiikiimde gecen karistirma ihtimali kavrami, isaret ile marka arasinda
baglant1 ihtimalini ve 551 sayili Markalar Kanununda gegen “iltibas tehlike-
sini” de igine alan daha genis bir kavramdir. Dolayisiyla iltibas teskil etme-
mekle beraber isareti tagsiyan mal veya hizmet ile tescili marka arasinda her-
hangi bir sekilde baglant1 kurulmasi halinde markaya tecaviiz vardir. Yani
isaret ile tescilli marka arasinda genel goriinds itibariyle gorsel ve sesgil
herhangi bir ayniyet ve benzerlik bulunmasa bile halk bunlar arasinda bir
sekilde baglant1 kuruyorsa karistirma ihtimalinin dolayisiyla tecaviiziin var-
lig1 kabul edilir 2. Bununla birlikte hiikiimde gegen baglant1 kurma ihtima-
line iltibas tehlikesinden ayr1 olarak bir anlam verilmemesi gerektigi baglanti
kurma ihtimalinin iltibasin belirlenmesinde dikkate alinacak unsurlardan biri
oldugu goriisii da ileri siiriilmiistiir'?,

Oncelikle iltibas kavrami hakkinda bilgi verilecek daha sonra da baglant:
kurma ihtimalinin hangi durumlarda var olabilecegi tartigilacaktir.

109 TEKINALP, Fikri Miilkiyet,s.406.

110 ARKAN, C.2, s.102; TEKINALP, 5.407

11 ARKAN, C.1, s.98.; ARSEVEN, s.148.

12 TEKINALP, Fikri Miilkiyet,s.401

13 ARKAN, S., “Isaretle Marka Arasinda Baglanti ihtimali ve Iltibas (Karistir-
ma) Tehlikesi”, Batider, C.XX, S. 2, s. 5 vd. ( Iltibas Tehlikesi)
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i. lltibas ihtimali 114

[ltibas genel olarak bir kisinin baskasinin emtiasi, is mahsulleri ve ticari
isletmesiyle benzerlik yaratarak karisikliga sebep olmaktir. Marka hukukun-
da iltibas, markalar arasinda isitmede ve gormede bezerlik yaratmak suretiy-
le alic1 kitlesi goziinde markalarin karistirilmasina sebebiyet vermektir. Ilti-
basta alic1 aldanmakta marka ile isareti kullanan igletmenin ayni oldugu ya-
nilgisina diismektedir. Yani alic1 bildigi ve giivendigi isletmenin malini aldi-
gin1 zannederken iltibas sonucu bagka bir isletmenin malin1 almaktadir®.

Tecaviiz teskil eden marka ile tescilli marka arasinda iltibasin olup ol-
madigimin tespitinde markanin bir biitiin olarak biraktig1 izlenip esas ali-
nirt®, Toplu izlenim yontemi olarak anilan bu yénteme gore marka ile isaret
arasinda yapilacak incelemede bir ¢ok noktada farklilik tespit edilse bile eger
toplu olarak biraktigi izlenim karigikliga neden oluyorsa iltibas ihtimalinin
var oldugu kabul edilir''’.

[ltibas ihtimali, mal/hizmetin uzmanlarma veya ilgililerine gore degil o
mal ve hizmetin miisterileri gore tespit edilir. Nitekim diizenlemede “halk”

14 isvigre Federal Mahkemesinin Iltibasla ilgili kararlar1 igin bkz.: KANITI, S,;
“Isvicre Federal Mahkemesinin Markalar Arasinda Iltibasla Ilgili Kararlart”,
Batider, Ankara 1961, C.1, S.2, s. 235 vd.

115 ARKAN, C.1, 5.98; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.401; CENGIZ, s.7; ARSE-

VEN, 5.140; DONAY/ERMAN, Stnai Suclar s.54; PORAY/YASAMAN, Tica-

ri isletme Hukuku, s.263.; KARAYALCIN, Y., Ticaret Hukuku, Ankara 1968,

C.1, s.432; SAGLAM, s.137; OMAG, s. 12.; FRANKO, N.; “Yargitay Kararla-

1t Acisindan Marka iltibast Sebebiyle Haksiz Rekabet “, Ticaret Hukuku ve

Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 1993, s.7.

Eger tecaviiz edildigi iddia edilen marka, jenerik ve tasviri sozciiklerden olusu-

yorsa iltibasin ihtimalinin tespitinde toplu izlenimin ydnteminin esas alinmasi

yaniltict sonuglara neden olabilir. Bu husus, ilag markalarinda biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Ilacin hammaddesinden esinlenerek olusturulan veya ilacin
hammaddesini esas unsur olarak ihtiva eden markalara toplu olarak biraktiklari
izlenim itibariyle benzeyen isaret ve markalar iltibasa teskil etmeyebilir. Yargi-
tay Ticaret Dairesi 29.01.1951 tarih ve E. 195, K. 491. sayili kararinda “SUL-

FALUMIN” ile “SULFACOL” markalar1 arasinda iltibasin olmadig1 sonucuna

varmistir. Gerekge olarak da “SULFA” kelimesinin ilacin ihtiva ettigi asil mad-

denin remzini ihtiva ettigini “COL” ve “LUMIN” kelimelerinin ise benzerligi
bertaraf etmek i¢in yeterli oldugunu gostermistir. Oysa boyle bir 6zellik arz et-

meyen markalarda bu dlciideki bir benzerlik iltibasa yol agabilirdi. (OZTEK, S.,

“Jlac Markalari Arasinda Iltibas ve Tiirk Markalar Hukukunda Coziimlen-

memis Bazi Genel Sorunlar”, Hukuki Arastirmalar Dergisi, Istanbul 1991, C.6,

S 1-3, s.15. (fla¢ Markalary)

17 ARKAN, C.1, 5.99; SAGLAM, s.138; ARSEVEN, s.142; TEKINALP. Fikri
Miilkiyet, 5.408.
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kelimesi kullanmilmak suretiyle iltibas tehlikesinin tespitinde hangi kitlenin
esas alinacagi agik bir sekilde belirtilmistir. Ayrica iltibasin tespitinde o mal
veya hizmetin orta yetenekteki alicilarinin dikkat ve 6zeni esas alinir. Ne ¢cok
dikkatli olanlar ne de ortalamanin altinda dikkatsizler nazara alinir''é,

Markay: tagiyan mal aym1 zamanda muhtelif siniflara hitap ediyorsa 6r-
negin hem toptanciya hem perakendeciye hem de halka hitap ediyorsa iltibas
tehlikesinin bu siniflarin hepsi i¢in arastirilmasina gerek yoktur. Yalniz biri
i¢in mesela toptanci igin iltibas ihtimalinin varligi halinde sug olusur'®.

Eger alic1 tabakasi uzmanlardan olusuyorsa bu durumda isaretle marka
arasindaki iltibas ihtimali azalir. Isaretle marka arasindaki ufak farklar dahi
iltibas ihtimalinin ortadan kalkmasina neden olur. Buna mukabil alic1 sinifi
ozellikle cahil halk tabakasindan tesekkiil ediyorsa iki marka arasindaki fark-
larin bariz olmasi gerekir?,

Eger iltibasa mahal verdigi iddia edilen markay1 tagiyan mallar 6zel bir
alict gevresine hitap ediyorsa, iltibas ihtimalinin tespitinde bu 6zel alic kitle-
sinin yanilma ihtimali esas almir!?!,

[ltibas tehlikesinin mevcut olup olmadigini takdir ederken her iki marka
aynt anda gbz 6niinde bulundurularak bir sonu¢ ¢ikarilmaz. Ciinkii alic1 her
iki markay1 ayn1 anda gérme olanagina ¢ogu kez sahip degildir. Birbirinden
az c¢ok farkli olan seyleri ayn1 anda gérmekle farkli zamanlarda gérmek ara-
sinda aradaki ayrilig1 tespit etmek acisindan 6nemli fark vardir. Clinkii farkh
zamanlarda goriilmesi halinde ki ¢ogunlukla boyle olmaktadir mukayese
edilirken markalardan birinin gercek goriintiisii degil de zihinde kalan hayali
esas alinmaktadir. Dolayisiyla iltibasin ihtimalinin mevcut olup olmadig:
takdir ederken bu markalar1 farkli zamanlarda gérmek buradan hasil olacak
etkiye gore bir sonug takdir etmek gerekir'??. Ayrica iltibas tehlikesinin tes-
pitinde “alim siiresinin” de bir etken olarak g6z oniine alinmasi gerekir. Eger
alim siiresi kisaysa mal ve hizmetin alinmasi giindelik bir is niteligi arz edi-
yorsa bu durumda yanilma payi dolayisiyla iltibas tehlikesi daha yiiksek-
tir'2,

U8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 401; ARKAN, C.1, s.103; ARSEVEN, s.146;
FRANKO, s. 14; TEOMAN, O.; Yasayan Ticaret Hukuku, Istanbul 1992, C.1,
Kitap 1, s.34.

119 ARSEVEN, s.146.

120 ARSEVEN, s.146, ARKAN, C.1, 5.103.

21 11.H.D., 27.09.1976, E.4091, K.4234. (DONMEZ, 5.120)

122 ARSEVEN, s.144.

123 ARSEVEN, s.408.
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[ltibasin tehlikesinin mevcudiyeti takdir edilirken ayrilan noktalar degil
benzeyen kisimlar nazara alinmalidir. Benzeyen kisimlar iltibas dogurmaya
kafi geliyorsa ayrilan kisimlar, iltibas tehlikesini ortadan kaldirmaz!?*,

[ltibasin tespitinde esas almacak bir diger unsur, markanim biraktig1 etki
itibariyle kuvvetli veya zayif marka olup olmadigidir. Bir kisitm markalar,
stk bir kullanim ve yogun bir reklam kampanyasiyla biiyiik bir ayirt edici
giice sahip olabilirler. Bir kisim markalarin ise orijinalligi az ve ayirt edici
giicli zayiftir. Ayrit edici giicti diigiik olan markalarda ufak bir degisiklik ve
ekleme iltibas ihtimalini ortadan kaldirirken, ayirt edici giicii yiiksek olan
markalarda ayn1 sey iltibas yaratabilir. Su halde bir markanin ayirt edici gii-
cli ne kadar ¢coksa o markaya taninacak hukuksal himaye daha genis kapsam-
11 olacak ve dolayisiyla iltibas nedeniyle sug teskil edecek eylemler ¢ergevesi
genisleyecektir'®. Bir baska anlatimla ayrit edici niteligi diisiik bir marka
icin su¢ teskil etmeyecek bir eylem, bu niteligi yiiksek bir marka i¢in sug
edebilecektir.

Markalar arasinda iltibas telaffuz!?®, sekil*?’, anlam'?® benzerliginden ve-
ya genel goriiniimden'?® veya seri i¢ine girmekten™*® kaynaklanabilir's:.

Sozciikten olusan marka ile resimden olusan marka arasinda anlam ben-
zerliginin bulunmas halinde iltibas tehlikesi vardir®?. Ornegin sincap resmi-
nin marka olarak alinmasidan sonra bir bagka kisinin sincap s6zcigiinii
marka olarak kullanmas iltibasa yol agabilir®,

Yabanci bir sdzciikten yapilan bir marka ile bunun Tiirkce karsiligini ve-
ya Tiirkge telaffuzunu olusturan marka arasinda da iltibas tehlikesi s6z konu-
su olabilir'®, Nitekim bu husus, tamnmis markalar i¢in Paris Sézlesmesinin
birinci miikerrer altinc1 maddesinde agik bir sekilde beyan edilmistir. Ancak
iltibas tehlikesinin var olabilmesi i¢in o yabanci lisanin az ¢ok Tirkiye‘de

124 ARKAN, s. 99; ARSEVEN, s.144.; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.408.

125 OZTEK, S. Ila¢ Markalart , 5.16.

126 Bahslan/ Balsen karar1 (11.HD, 27.02.1989, E.4249, K.1126 , DONMEZ, 5.102)

127 Camsil/Alsil karar1 (11. HD. 26.10.1993, E.7459, K.993)

128 Hethite/ Hitit karar1 (11. HD. 30.12.1982, E.5229, K.5749, DONMEZ, 5.77)

128 Camsil/ Alsil karar1 (11 HD. 26.10.1993, E.7459, K.993)

180 Djorissima/ Dorismo karar1 (11 HD. 20.11.1987, E.7269, K.6440, (DONMEZ,
5.120)

131 ARKAN, C.1,s. 101; ARSEVEN, 5.143; SAGLAM, s.138.

182 ARKAN, C.1, 5.101.

133 Danistay 12.D., 23.03.1971, E.1693, K.1697 ( SAGLAM, 5.36.)

13 Yargitay 11 HD. 30.06.994 tarih ve 333/5642 sayili kararinda Alman vileda
GmBH firmasinin Tiirkiye’de tescilli Vileda markasimnin Ingilizce okunusu Vay-
leyd markas1 altinda tgiincli kisilerce tiretim yapilmasim iltibas olarak kabul
etmistir. BERZEK, s. 85.

96



taminiyor ve biliniyor olmasi gerekir. Ornegin Japonca bir kelimenin Tiirkge
karsihiginin marka olarak kullanilmasi durumunda bir iltibas tehlikesinden

s6z etmek giigtiir'®®.

ii. Baglanti Kurma ihtimali

Tecaviiz teskil eden isaretle tescilli marka arasindaki benzerlik, alicilarin
goziinde bu isareti tastyan mal ve hizmetlerin, alicilarin tamdigi ve giivendi-
gi bir isletme veya isletmeler toplulugu ile ticari veya idari bir baglilik i¢inde
olan bir isletmenin tirlinii oldugu zann1 Uyandiriyorsa isaret ile tescilli marka
arasinda baglant1 kurma ihtimali s6z konusudur®®, Bu ihtimalde iltibas tehli-
kesinin aksine hedef kitle, isareti tagiyan mali {ireten veya hizmeti sunan
isletme ile tescili markanin sahibi bulundugu isletmenin farkli isletmeler
oldugunu bilmekte ancak bu iki isletme arasinda bir sekilde baglant1 oldugu
zannina kapilarak isareti tasryan mal veya hizmeti satin almaktadir'®’.

Baglant1 oldugu ihtimalinde de ayn1 veya benzer mal veya hizmet unsuru
aranacak ancak benzer mal veya hizmet kavrami iltibas tehlikesine oranla

daha genis bir sekilde yorumlanacaktir!®,

cc. Taninmiglik Diizeyine Ulagmis Markanin Veya
Benzerinin Baska Mal Veya Hizmetlerde Kullaniimasi

Oyle markalar vardir ki marka sahibinin kaliteli iiretim, yogun ve kap-
samli tanitim vb. faaliyetler sonucunda o marka, kalite sembolii ve reklam
aract haline gelmis ve sadece malin hitap ettigi miisteri cevresinde degil
genis halk kesimlerince taninan ve bilinen bir marka haline gelmis olabilir.
Bu durumda taninmis markalardan séz edilir'®, Taninmis markalara diger
markalardan daha genis bir koruma olanagi saglanmistir. Taninmis markala-
rin kullanimi sadece markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili ola-
rak degil diger mal ve hizmetler i¢in de yasaklanmig ve miieyyideye bag-
lanmigtir.**® Nitekim Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesinde bu
yasak acik bir sekilde ifade edilmistir.

Her ne kadar MarkKHK 9. maddenin (c) bendinde agik¢a taninmis mar-
kadan sz edilmemisse de diizenlemenin icerdigi anlam itibariyle taninmis

135 ARKAN, C.1, s.101; ARSEVEN, s.138.

136 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.404.

137 TEKINALP, 5.404.

138 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.405.

139 Taninmis markalar hakkinda genis bilgi icin bkz., YASAMAN, H., “Taninmis
Markalar”, Halil Arslanin’in Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 691 vd.; NO-
MER, s. 485 vd.

140 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 379 ; ARKAN, C.1, s.104 ; SAGLAM, s.82.;
OCAL, s. 52,;
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markalarin kastedildigini kabul etmek gerekir. Ayrica taninmis markalara ek
olarak “toplumda tannimishik diizeyine ulasmis markalari”*** da bu kapsam-
da degerlendirmek gerekir'®?,

Taninmis markalar mevzuatimizca daha siki bir sekilde korunuyor olma-
sina ragmen bir markanin taninmis marka olup olmadiginin tespitinde ne tiir
olgiitler kullanilacag: belirtilmemistir’*3, Danigtay konuya iliskin bir kararin-
da kuvvetli reklam, garanti, bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde bagh
marufiyet, iyi bir dagitim, emsaller arasindan kolayca tefrik olunabilme gibi
ol¢iitlerin markanin taninmis olup olmadiginin tespitinde esas alinabilecegini
belirtmigtir.}4

Bu maddede belirtilen sucun tesekkiilii igin isaretle tescilli markanin ayni
veya benzer olmasi ya da ayn1 veya benzer mallarda kullanilmasi sart degil-

1

o~

1 “Toplumda taninmslik diizeyine ulasmis marka” tanimis markadan tammislik

diizeyi itibariyle daha diisiik olan markadir. Her “taninmis marka “ toplumda ta-
ninmislik diizeyine ulasmis marka”dir. Ancak toplumda tanimislik diizeyine
ulasmis her marka “taninmis marka” olmayabilir. Ozellikle belli mahallerde ta-
ninan markalar1 taninmislik diizeyine erismis marka olarak degerlendirmek
miimkiindiir. (TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.392)
142 ARKAN, C.2, 5.210.
143 isvigre Federal Mahkemesinin Tanmmis markalara iliskin kistaslar1 i¢in bkz.:
NOMER, s. 502.
144 Danistay 12 D., 03.02.1970., E. 3565, K.296. (SAGLAM, 5.85.),
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.03.1998 tarih ve E. 1997/5647, K. 1998/1704
sayili kararinda taninmis markay1 sdyle tanimlamistic: “Taninmis marka, bir
sahsa veya tesebbiise siki bir seklide matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam,
yaygin bir dagitim sistemine bagl, miisteri, akraba, dost, diisman ayrimi yap-
madan cografi sinwr, kiiltiir, yas farki gézetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar ta-
rafindan reflex halinde ortaya ¢ikan ¢agrisim olarak tarif etmek miimkiindiir.”
(EYUPOGLU, S., “Taninmis Marka”, FMR, C.1, S.4,5.114-115))
Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatt Uzmanlar Komitesi tarafindan benimsenen
metne gore bir markanin tanmmis olup olmadiginin tespitinde asagidaki dlgiit-
lerden bir veya bir kag1 esas alinacaktir.:
e Tanmmis olarak korunacak markanin uygulanacagi mal veya hizmetlerin po-
tansiyel miisterileri
e Mal ve hizmetlerin dagitim kanallari
e Tanmmis olarak korunacak markalarin herhangi bir sekilde kullaniminin sii-
resi, yayginligi ve cografi bolgesi
e Tanmmis olarak korunacak markanin tanitiminin siiresi , yaygmnligi ve cogra-
fi alam
e Markanin iizerine konulacagli mal veya hizmetlerin taninmis olarak koruna-
cag1 sinirlar igerisinde ve diger sinirlar igerisindeki pazar pay1 (EYUPOGLU,
s. 116.)
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dir*®. Isaretle marka hicbir sekilde benzer olmasa ve de isaretle tescilli mar-
kanin kullanildig1 mal ve ya hizmetler birbirinden tiimiiyle farkli olsa bile
asagida belirtilen secimlik sartlardan herhangi birinin varligi halinde sug
olusur. Bu sartlar:

e Tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edilmesi

e Markanin ayirt edici karakterine zarar verilmesi

aaa. Tescilli Markanin itibarindan Dolayr Haksiz Avantaj
Elde Edilmesi

Bu durum, haksiz yararlanma, s6hreti somiirme veya markanimn cekici
giiciinden istifade olarak adlandirilmaktadir’®®. Yukarida da ifade edildigi
gibi taminmig markalar, toplumda itibari ve cazibesi yiiksek markalardir.
Dolayisiyla bu markalarin farklt mal ve hizmetlerde kullanilmasi halinde
taninmis markanin itibarindan ve reklam giiciinden haksiz faydalanma séz
konusu olabilmektedir. Ornegin “Ford” markas1 diinyaca taninmis bir mar-
kadir. Bir bagkasinin “Ford” markasini, markanin tescil edildigi mal ve hiz-
metlerin disinda 6rnegin temizlik gereclerinde kullanmasi halinde tescilli
markanin itibarindan haksiz yararlanma s6z konusudur. Ciinkii bu durumda
ticlincii kisiler “Ford ““ markali temizlik gerekgelerinin tanimis “Ford” mar-
kas1 sahibi tarafindan iiretildigini zannedip ‘Ford “ markasina duydugu gii-
venle bu mallari satin almig olacaklardir. “Ford” markasini yetkisi olmadig1
halde temizlik gereglerinde kullanan kisi, “Ford” markasinin reklam giicii
yiiksek itibarli diinya markasi olmasina higbir sekilde katkisi olmamasina
ragmen surf “Ford” markasini kullanmak suretiyle haksiz bir kazang elde
edebilecektir. Nitekim Danistay bir kararinda benzer gerekgelerle “Anadol”
markasinin elektrikli esyalarda tesciline kars1 gikmigtir'®’.

bbb. Markanin Ayirt Edici Karakterine Zarar Verilmesi

Bir igaretin marka olarak tescili i¢in temel kosul o markanin ayirt edici
nitelige sahip olmasidir. Dolayisiyla her markanin ayirt edici niteligi vardir.
Ayirt edici nitelik ise bir isareti digerlerinden farkli kilan 6zellik ve 6geleri
ifade eder'®®.

Taninmig markalarda her markada bulunan bu ayirici vasif ¢ok daha be-
lirgin olup taninmis markanin farkli mal ve hizmetlerde dahi kullanim1 mar-
kanin ayirt edici karakterine zarar verebilir.

15 YASAMAN, Taninmis Markalar, s.703.

146 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 398.; YASAMAN, Taninmis Markalar, 3.703.
47 Danistay, 12 D., 16.04.1970, E. 2474, K.799 (SAGLAM, 5.86.)

148 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 337.
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Eger bir marka sadece kullanildigi mal kategorisinde orijinal bir nitelik
arz ediyorsa bu markanin baska mal ve hizmetlerde kullanim1 markanin ayirt
edici karakterine zarar vermez'*°.

Taninmis markanin itibarma zarar verilecek sekilde kullanimi da bu
madde kapsaminda degerlendirilir'®. Ornegin “Ulker* markasinin fare zehir-
leri igin kullamlmas1 “Ulker” markasimin itibarina zarar verecegi icin sug
olarak degerlendirilmelidir.

Bir markanin itibarindan haksiz olarak yararlanilip yararlanilmadiginin
veya ayirt edici karakterine zarar verilip verilmediginin tespiti i¢in markanin
taninmishik diizeyi, hafizalarda yer edinmis olup olmadigi, markanin sahip
oldugu reklam degeri, markanin ne dl¢iide orjinal oldugu ile piyasada bu
markanin ayninin ya da benzerinin kullanilmakta olup olmadiginin arastiril-
mas1 gerekir'®?,

Markanin taninmis marka olup olmadigi, davanin acildig1 tarihine gore
degil sucun islendigi tarihine gore tespit edilmelidir. Sug tarihinde taninmig
marka niteligi arz etmeyen bir markanin daha sonra taninmis marka haline
gelmesi halinde, bu markaya yonelik tecaviiziin su¢ teskil edip etmediginin
tespitinde normal markalar i¢in aranan sartlar nazara alinmalidir.

b. Markayi Kullanma $ekilleri

Markanin kullanim modelleri yukarida belirtilen {i¢ halle sinirli olup ge-
nigletilemez. Her {i¢ durumda da tecaviiz teskil eden isaretin kullanilmasin-
dan soz edilmektedir. Kullanma fiilinin mahiyeti ise 9. maddenin 2. fikrasin-
da belirtilmistir. Burada sayilan haller yukarida da belirtildigi gibi 6rnek
kabilinden olup tahdidi degildir. Marka hakkina tecaviiz teskil eden kullan-
ma fiili, baska sekillerde tezahiir etse bile sug olusur.

aa. Haksiz isaretin Mal veya Ambalaj Uzerine Konulmasi

Isaretin mal ve ambalaj iizerine ne sekilde konuldugunun 6nemi yoktur.
Basma, oyma, yapistirma, kabartma, kazima vb. sekillerle olabilir!®?,

Hem paket gibi iiriinii saran diizen hem de iirliniin paketlenip igine ko-
nuldugu kutular ambalaj olarak anlasilmalidir. Hizmet markalarinda mal
(tirtin) kavrami genis yorumlanmali 6rnegin bir bankanin miisterisine verdigi
her tiirlii hizmet 6rnegin kredi agma, hesap cilizdan1 verme, havale gibi hiz-
metler de iiriin kavrami i¢inde degerlendirilmelidir. Ancak hizmet markala-

149 ARKAN, C.1, 5.107.

150 ARKAN, C.1, s. 104; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 400.; YASAMAN, Ta-
ninmis Markalar, s. 700.

151 ARKAN, C.1, s.106.

152 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, $.409.
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rinda hizmete bagli ambalaj 6rnegin bir lokantacinin evlere servis amaciyla
yemegi koydugu paket, ambalaj kavramina dahil degildir'*,

Isaretin mal veya ambalaj iizerine konulmasi1 mallarin piyasaya siiriilme-
si amacina yonelik olmalidir. Ancak bu mallarin fiilen piyasaya siiriilmesi
zorunlu degildir. Clinkii isareti tagityan mallarin piyasaya siiriillmesi 9. mad-
denin 2. fikrasinin (b) bendinde ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir>*,

Haks1z isaretten anlasilmasi gereken kullanilan isaretin, kullanan kisiye
ait olmamasi veya kisinin kullanma yetkisi haiz olmadigi bir isareti kullan-
masidir.

bb. Isareti Tagiyan Malin Piyasaya Siiriilmesi Stoklanmasi,
Teslim Edileceginin Teklif Edilmesi

Marka sahibinden gayr1 veya onun izni diginda birinin isareti tagtyan ma-
I1 piyasaya siirmesi veya bu amacla stoklamasi, teslim edebilecegini teklif
etmesi veya o isaret altinda hizmet sunmasi veya saglamasi sugtur.

Sucun tesekkiilii icin piyasaya stirmenin hangi hukuki kalipla yapildigi-
nin bir 6nemi yoktur. Piyasaya siirme, satig, trampa, kiralama vb. yollarla
olabilir'>®,

Malin piyasaya sunulmasi eylemi genis yorumlanmalidir. Bu baglamda
malin dagiticilara verilmesi, posta araciligtyla aliciya gonderilmesi, kapida
satig yapilmasi, bir kampanyanin konusu haline getirilmesi gibi haller de
piyasaya siirme kapsami iginde degerlendirilir'®.

Isareti tastyan malin stoklanmasinin sug teskil edebilmesi i¢in bunun pi-
yasaya siirme amacina yonelik olmasi gerekir. Mali, 6zel amagla elinde bu-
lunduran tiiketicinin eylemi sug degildir'®’.

Stoklama imalat mahallinde olabilecegi gibi bdlge ve semt depolarinda
fuar yonetimi gibi iigiincii kisi nezninde veya umumi magazalarda da olabi-
lir'se,

Tecaviiz teskil eden isareti tasiyan mallar iktisap ederek piyasaya siir-
mek amaciyla elinde bulunduranin eylemi bu bent hitkkmiine gore degil 61.
maddenin () bendine gore sug teskil eder'®.

Malin teslim edileceginin teklif edilmesinin sug teskil etmesi i¢in malin
imal edilmis veya haksiz igaretin mal ve ya ambalaj {izerine konulmus olma-

158 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 409.
154 ARKAN, C.1, s.211.
155 ARKAN, C.1, s.212.
16 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 410.
157 ARKAN, C1, s.212.
158 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 410.
159 ARKAN, C.I1,5.212.
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s1 sart degildir'®®. Teklif etme terimi Borglar Kanunu’ndaki icaptan daha
genis bir anlamda olup “icaba daveti” de kapsar. Ornegin haksiz isareti
tastyan malin magaza vitrininde teshir edilmesi bu bende gore suctur'®?.

9.maddenin 2. fikrasinin (b) bendinde hizmet markalarindan bahsedildigi
icin tescilli hizmet markalarina tecaviiz teskil eden bir isaret altinda hizmet
sunulmasi da suctur. Ornegin bir lokantan masa &rtiilerinde veya garsonla-
riin kiyafetlerinde tescilli bir hizmet markasina tecaviiz teskil eden bir isa-
retin bulundurulmasi ve bu sekilde hizmetin sunulmasi durumda sug tesekkiil
eder.

cc. Isareti Tasiyan Malin ithali veya ihraci

Markayi tastyan mallarin ithali ve ihract miinhasiran marka sahibine ait-
tir. Bu nedenle tescilli markanin ayni veya benzeri olan isareti tagtyan malla-
rin bir baska kisi tarafindan ithali ve ihraci sug teskil eder (MarkKHK/61/a).

Mallarin ithali ve ihracinin sug teskil etmesi i¢in mallarin Tiirk i¢ pazari-
na sunulmus olmasi sart degildir. Dolayisiyla higbir sekilde Tiirk i¢ pazarina
sunulmamis veya sunulmayacak olan bir malin ihraci da sugtur'®?,

Mallarin ithalinin sug¢ teskil etmesi i¢in tescilli markali mallarin ithal
edildigi tilkede aymi kisi adina miiseccel olmamasi gerekir. Eger tecaviiz
edildigi iddia edilen marka, Tiirkiye‘de ve mallarin ithal edildigi iilkede ayni
kisi adina tescilli ise su¢ olugsmaz. Bu durum ticari hayatta “paralel ithalat”
olarak anilmaktadir'®®. Yargitay bir kararinda davaci police markali gozliik-
leri ile ayniyet arz eden orjinal vasifta olup taklit olmayan gozliiklerin, yasal
yollarla menge iilkesinden veya mense iilkesinden baska iilkelerde iiretilip de
o llkelerden Tiirkiye‘ye ithal edilmesi ve ithalat¢i tarafindan perakendeciye
fatura karsiliginda verilip, Tiirkiye‘de satisa arz edilmesi halinde bu eylemle-
rin MarkKHK. 9/Il-c maddesi uyarinca marka hakkina tecaviiz teskil etme-
digine karar vermistir. Ancak yurt disindan ithal edilip satilan mallarin taklit
olmasi veya yurt disindan orijinal ithal edilmekle beraber Tiirkiye‘de malin
0zglin niteliginin degistirilerek ve katiilestirilerek satilmasi, yasal hiikiimlere

160 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.410.

161 ARKAN, C.I1, 5. 213.

%62 ARKAN, C II, s. 213 vd.

163 Paralel ithalat, marka sahibi veya onun izniyle bir baskas tarafindan iilke disin-
da piyasaya sunulan markay tagiyan 6zgiin mallarin, marka sahibinin izni ol-
maksizin iilkeye ithal edilmesidir. Paralel ithalattan s6z edilebilmesi i¢in marka-
It mallarin sadece yurt disinda piyasaya sunulmus olmasi sart degildir. Bu mal-
lar yurt diginda piyasaya sunuldugu zamanla ayn1 zamanda Tiirkiye’de de piya-
saya sunulmus olabilir. Ancak bu durumda paralel ithalattan s6z edilebilmesi
i¢in yurt diginda piyasaya sunulan mallarla yurt i¢inde piyasaya sunulan mallar
arasinda bir ayniyetin bulunmasi zorunludur. (KAYHAN, s. 53.)
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aykir olarak ithal edilip yurda kagak sokulmasi ve kagak sokan kisilerden
almip satilmas1 durumunda marka hakkina tecaviiz vardir'®4,

dd. [saretin s Evraki ve Reklamlarda Kullanilmasi

Hiikiimde gegen is evraklarinin kapsamina mektup zarf, fatura, brosiir,
posta karti, fiyat, mal, hizmet kataloglar1 ve ménii girer®®.

Reklamin yazili veya s6zlii olmasmin herhangi bir 6nemi yoktur. Her tiir
reklam bu madde kapsaminda suctur.’®® Ancak mukayeseli reklamlarda mar-
kanin diiriistlilk kurallarina uygun olarak ve mal/ hizmete iliskin bir agikla-
ma seklinde kullanilmasi halinde sug olusmaz'®’.

Isaretin is evraklar1 ve reklamlarda kullanilmasinin su¢ olusturabilmesi
icin malin imal edilmesi hizmetin sunulmus olmas1 veya herhangi bir sekilde
ticaret mevkiine konulmas: sart degildir!®8,

Tescilli marka sahibinin markasini tasiyan mallar1 piyasaya siirdiikten
sonra bu mallar iktisap ederek satisa sunan, piyasada dagitimini yapan kisi-
lerce markanin bu mallarla ilgili reklamlarda kullanilmas1 marka hakkinin
tiikketilmesi ilkesi geregince sug teskil etmez!®.

Yukarida belirtildigi gibi markanin haksiz kullanim sekilleri MarkKHK/
9/11‘de sayilanlardan ibaret degildir. Bunlarin disinda 6rnegin haksiz isareti
tastyan malmn sergilenmesi'’®, tescilli bir markanin ayninin veya benzerinin

184 Yargitay, 11 HD., 12.03.1999, E.1998/799, K. 1999/2099, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 1991/1, S. 194-198. Yargitay aymi goriisiinii, Dexter ve Lan-
come kararlarinda da tekrarlamigtir. Yargitay‘in bu goriisii ne tiikkenme ilkesinin
kapsamina dair ilkelere ne de paralel ithalatin mahiyetine tam olarak uymakta-
dir. Ancak su husus 6nemle vurgulanmalidir ki paralel ithalatin marka hakkina
tecaviiz dolayisiyla sug teskil etmemesi i¢in, paralel ithalata konu olan markali
mallarin, sadece yurt disinda degil yurt i¢inde de piyasaya sunulmus olmasi ge-
rekir. Yurt i¢inde piyasaya sunulmayan markali mallarin yurt disindan paralel
ithalat yoluyla ithali sug teskil edecektir. Konuya iliskin Yargitay kararlarinin
daha genis elestirisi i¢in bkz.: KAYHAN, s. 61- 70.

165 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 413.; ARKAN, C. I, s.215.

Markanin franchise alan tarafindan is evraki, personel kiyafetleri, fiyat listeleri
ve reklamlarda kullanilmasi halinde eylem, sug teskil etmez. Ciinkii franchise
sozlesmesiyle franchise veren, markasinin franchise alan tarafindan kullanilma-
sma onceden izin vermistir. (KIRCA, C., Franchise Sozlesmesi, Ankara 1999,
s. 123)

166 ARKAN, fltibas Tehlikesi , s. 413.

187 ARKAN, C.2, 5.215; ARKAN, Markasal Kullanma , s.12.

188 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 413.

169 ARKAN, C.2,5.215 ; ARKAN, Markasal Kullanma , s.12.

170 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 413; ARKAN, Markasal Kullanma, s. 13.
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bir baska isletme tarafindan Internet ortaminda alan adi olarak kullanilmasi
da sug teskil eder'’.

3. Su¢un Manevi Unsuru

9. maddenin ihlali sugunda manevi unsur, genel kastir. Kastin varligi i¢in
failin kullandig1 isaretin bagkasinin markasina tecaviiz teskil ettigini bilmesi
veya bilebilecek durumda olmasi ve buna ragmen bilerek ve isteyerek teca-
viiz tegkil eden isareti kullanmas1 gerekir. Ayrica failin taninmis olmayan
markalara tecaviiz teskil eden bir isaret kullanmasi halinde isareti kullandigi
mal veya hizmet gurubunun markanin kullanildig1 mal veya hizmet gurubuy-
la ayn1 veya benzer oldugunu da bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi
gerekir. Eger fail tescilli markayi, markanin tescil edildigi mal ve hizmetin
aynist veya benzeri disinda mal ve hizmetlerde kullanmigsa, ancak marka
taninmis olmasi nedeniyle fail sorumlu tutulacaksa, failin bu markanin ta-
ninmis marka oldugunu da bilmesi gerekir. Failin markanin taninmis olup ol-
madig1 hususunda hataya diismesi halinde kasitli hareket ettigi soylenemez.
Clinkii fiili hata, kast1 ortadan kaldirir.

11 Tescilli bir markanin aymisiin veya benzerinin bir baskasi tarafindan alan adi
olarak kullanilmasi halinde marka hakkina tecaviiziin varligint kabul etmek ge-
rekir. Alan ismi bir nevi reklam ve ticari evrak olarak kabul edilebilir. Ciinkii
sirketler bir alan adi altinda internet sitesi kurduklarinda ticari faaliyetlerini ge-
listirmek i¢in mal ve hizmetlerinin tanitimin1 hedeflemektedirler. Dolayistyla
markanin alan adi olarak kullanilmasi, markanin, tesebbiisiin is evraki ve rek-
lamlarinda kullanilmasi seklinde degerlendirilip su¢ kabul edilmelidir. Ancak bu
kullanimin sug tegkil etmesi i¢in mutlaka ticari amag tagimasi gerekir.

Farkli iist diizey alan ismi altinda markanin ayninin veya benzerinin kullanilma-
st halinde iltibasin varligindan s6z edilemez. Cilinkii intenet {izerindeki web say-
falarinda iist diizey alan ismi ayiric1 bir unsur olup iltibasin tespitinde esas ali-
nacak miisteri kitlesi yani orta diizeydeki internet kullanicilari {ist diizey alan
isimleri arasindaki farki ayirt edebilecek diizeydedirler. Ornegin Istanbul Ticaret
Odasimin Alan ismi olan www ito org le bir kilit markasi olan www ito com alan
ismi arasinda bir iltibasin var oldugunu sdylemek giictiir.

Tescilli markanin alan adi olarak kullanilmasinin sug teskil etmesi i¢in , marka-
nin ayni is kolunda ¢alisan kimseler tarafindan ayni is kolundaki ticari tesebbiis-
ler i¢in kullanilmasi gerekir. Taninmis markalarda farkli ig kollarinda kullanim
halinde de tecaviiziin varlig1 kabul edilmelidir. (MEMIS , T., “Alan Ismi Etra-
finda Ortaya Cikan Sorunlar” Bilisim Toplumuna Giderken Psikoloji, Sosyo-
loji ve Hukuk Etkileri Sempozyumu, Ankara 2001, s. 205-206. Bu konuda daha
genis bilgi icin bkz., NALBANTOGLU, L., “Internette Alan Adi Olarak Kul-
lanimast Suretiyle Marka Hakkinin fhlali”, Bilisim Toplumuna Giderken Psi-
koloji, Sosyoloji ve Hukuk Etkileri Sempozyumu, Ankara 2001, s. 215 vd.)
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4. Sucun Tamamlanma Ant ve Tesebbiis

9.maddenin ihlali sugu, kullanma fiilinin gergeklesmesiyle tamamlanir.
Ayrica bir zararin dogmasina gerek yoktur. Bu sug, salt hareket sucu oldugu
icin bu suca tam tesebbiis miimkiin degildir.

Kullanma fiili ¢ogu kez parcalara boliinemez. Ornegin baskasmin mar-
kasina tecaviiz teskil eden isaret, ya mal ve ambalaj iizerine konulmustur ya
da konulmamaistir veyahut bu isaret, ya is evraki ve reklamlarda kullanilmis-
tir ya da kullanilmamistir. Bu durumda suga kural olarak eksik tesebbiis de
diistiniilemez. Ancak hareketin parcgalara boliinebildigi bazi durumlarda ek-
sik tesebbiis miimkiindiir. Ornegin baskasinin markasina tecaviiz teskil eden
isareti tastyan mallari, ihra¢ etmek icin araglara yiikleyen ancak araclar
giimriikten gegerken sikayet {izerine yakalanan failinin eylemi, eksik teseb-
biis agamasinda kalmistir.

9. maddenin ihlali sugunda baz1 hallerde eksik tesebbiis veya hazirlik ha-
reketleri olarak degerlendirilecek eylemler, esasinda tamamlanmis sug 6zel-
ligi arz etmektedirler. Ornegin marka hakkina tecaviiz teskil eden isaretleri
tagityan mallari1 satmak sugtur. Bu mallarin teslim edileceginin teklif edilmesi
veya bu amagla depoda bulundurulmasi olayin 6zelligine gore hazirlik hare-
keti veya eksik tesebbiis olarak degerlendirilebilir. Ancak burada tamam-
lanmis bir su¢ vardir. Ciinkii kanun koyucu, bu nitelikteki mallarin satiginin
yaninda teslim edileceginin teklif edilmesini ve stoklanmasini da ayrica sug
olarak diizenlenmistir.

B. Markay1 Taklit Etmek

Marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edilemeyecek dere-
cede benzerini kullanmak suretiyle markay taklit etmek sugtur.

1. Sucun Faili

Taklit sugu herkes tarafindan islenebilir. Failin herhangi bir statiide bu-
lunmasi sart degildir.

2. Sucun Maddi Unsuru

Sugun maddi unsuru markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzeri-
ni kullanmak suretiyle taklit etmektir. Markanin aynisinin kullanilmasi
MarkKHK ‘nin 9. maddesinin (b) bendinde sug olarak diizenlendigi i¢in ayri-
ca 61. maddenin (b) bendinde ayn1 mahiyette bir hilkkme yer verilmesi uygun
olmamistir'”?, Bununla birlikte 61. maddenin (b) bendinde gegen “ayirt edi-
lemeyecek kadar benzer” kavramina 9. maddede yer verilmemistir.

172 ARKAN C.2, 5.216.; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 454.
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“Aywrt edilemeyecek kadar benzer kavrami ile “benzer” kavrami birbi-
rinden farkli kavramlar olup birincisi taklide ikincisi ise iltibasa sebebiyet
verirt”, Markanm ayirt edilemeyecek kadar benzeri demek, tecaviiz teskil
eden marka ile tescilli marka arasindaki benzerligin ¢ok giiclii ve agik oldu-
gu benzerligin iltibasa yol a¢ip agmayacaginin arastirilmasina gerek duyul-
madig1 iltibasin tehlikesinin mutlak olarak var oldugu haldir'’®. Danistay bir
kararinda “Royaliiks” markasi ile “Rayoliiks ” markasinin ayirt edilemeyecek
kadar benzer oldugu sonucuna varmistir'’>.

MarkKHK’ nin 61. maddesinin (¢) bendinin 9 (a) bendinden bir diger
farki da markanin aynisinin kullanilmasinin, tescil kapsamina giren mal veya
hizmetlerle sinirlandirilmamasidir. Buradan hareketle markanin tescil kap-
samina giren mal ve hizmetlerin disinda taklit edilmesi halinin de su¢ oldu-
gunu sOylemek miimkiin miidiir? Yani taninmig olamayan siradan bir ¢orap
markasimin temizlik {iriinlerinde aynisinin taklit edilmesi halinde su¢ olusa-
cak mudir? MarkKHK ‘nin hiikiimleri biitiin olarak degerlendirildiginde bu
soruya olumlu cevap vermek miimkiin goziikkmemektedir. Ciinkii kural ola-
rak taninmis markalar disindaki markalar sadece tescil edildikleri mal ve
hizmetler i¢in korunurlar'’®

Diizenlemedeki niianslara ragmen 61 (b) bendi ile 9 (b) bendi arasinda
kesin bir sinir ¢izmek miimkiin degildir. Markanin benzerinin kullanildig:
durumlarda 61 (b) bendinin uygulanma olanagi yoktur. Ciinkii 61 ( b ) ben-
dinde sucun olusmasi i¢in taklit markanin ya tescilli markanin aynisi olmasi
veya ayirt edilemeyecek derecede benzer olmasi sarttir. Ayni sekilde marka-
nin ayirt edilemeyecek derecede benzerinin kullanilmasi durumda ise 9 (b)
bendi uygulanma olanagma sahip degildir. Ciinkii bu maddede ayni veya
benzer kavrami kullanilmig ancak markanin ayirt edilemeyecek derecede
benzer kavramina yer verilmemistir. Ancak markanin aynisinin kullanilmasi
halinde bu eylemin 61 (b) bendine mi yoksa 9 (b) bendine mi girdigini tespit
etmek mevcut diizenleme ¢ercevesinde miimkiin degildir.

Her ne kadar her iki halin de ayni cezayla tecziye edildigi dolayisiyla
pratikte boyle bir ayrimin degerinin olmadig iddia edilebilirse de 61. mad-
denin (c) bendi diisiiniildiigiinde uygulamada ciddi bir sikintinin dogacagi
muhakkaktir. Eger markanin aynisinin kullanilmasi, 9. maddenin (b) bendi
kapsaminda degerlendirilirse bir kisim eylemler i¢in 61. maddenin (c) ben-
dinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Cilinkii 61 (c) bendi sadece
taklit markalara inhisar ettirilmistir.

13 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 455.

74 ARKAN, C.1, s. 75.

15 Danistay, 12 D., 27.06.1972, E. 1971/2657, K. 1972/1766 (SAGLAM, s.49)

16 OCAK, N., “Markalarda Tescilin Sagladigr Korumanin Kapsanu”, Prof. Dr.
Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s.283.
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Markanm aynisinin kullanilmasinin 61.maddenin (b) bendi kapsaminda
degerlendirilmesi, markaya daha genis bir koruma saglayacagi i¢in dogru bir
¢ozlim olarak disiiniilebilir. Ciinkii markanin aynisinin kullanilmasinin 61.
maddenin (b) bendi kapsaminda degerlendirilmesi durumunda sadece mar-
kanin aynmisin1 kullananlar degil, taklit markay1 tagiyan mallan taklit edenden
iktisap edip satanlar, dagitanlar, ticaret alanina ¢ikaranlar, ithal edenler veya
ticari amagla elde bulunduranlarda da taklit eden gibi cezalandirilabilecektir.

3. Sucun Manevi Unsuru

Taklit sugu, ancak kasitla islenebilir. Miilga 551 sayili Markalar Kanu-
nunda bu sucun taksirli hali de diizenlenmisti. 551 sayili Markalar Kanunun
51/4 maddesine gore markayi taklit sugunun taksirle islenmesi halinde faile
sadece para cezasi verilirt’’. Ancak bu diizenlemeye 4128 sayili yasada yer
verilmemistir.

Kastin varligi i¢in, failin kullandig1 markanin bagkasinin markasina teca-
viiz ettigini bilmesi buna ragmen bu markanin aynisini veya ayrit edilemeye-
cek benzerini kullanmak suretiyle markay1 bilerek taklit etmesi gerekir.

4. Sucun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Markay1 taklit sugu, bir baskasina ait markanin taklit edilip herhangi bir
sekilde kullanilmasiyla tesekkiil eder. Herhangi bir zararin dogmasina gerek
yoktur.

Bu sug salt hareket sucu oldugu i¢in bu suga tam tesebbiis s6z konusu
degildir'’®. Ancak hareketin pargalara béliinebildigi durumlarda eksik teseb-
biis miimkiindiir. Yargitay bir kararinda sanigin ¢aylar taklit posetlere dol-
durup piyasaya arz etmeden ihbar {izerine yakalanmasi halinde eylemin ek-
sik tesebbiis asamasinda kaldig1 sonucuna varmigtir!’®,

C. Taklit Markah Mallar1 Satmak, Dagitmak,
Ticari Amagla Elde Bulundurmak

Markayi veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluy-
la kullanilan markay1 tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir bagka se-
kilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar icin ithal etmek veya ticari
amagcla elde bulundurmak sugtur (MarkKHK/61/c).

7 DONAY/ERMAN, Stnai Suclar, s. 56.
178 DONAY/ERMAN, Stnai Suclar, s. 56.
% Yargitay, 7 CD., 12.12.1995, E. 1995/ 8963, K. 1995/ 9860.
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1. Sucun Faili

Bu sug¢ herkes tarafindan islenebilir. Failin herhangi bir 6zellige sahip
olmas1 veya herhangi bir sifat tasimasi sart degildir'®.

2. Sug¢un Maddi Unsuru

a. Sugun On Kosulu

Sucun 6n kosulu satilan, dagitilan, ticaret alanina ¢ikarilan, ithal edilen
veya ticari amagla elde bulundurulan markalarin taklit markalar olmasidir.
“Taklit” olgusunun ger¢eklesmedigi durumlarda 61 (c) maddesinin uygulan-
ma olanagi yoktur.

b. Hareket

Bu su¢ se¢imlik hareketli bir suctur. Bu nedenle hiikiimde sayilan hare-
ketlerden birinin veya birden fazlasinin islenmesi halinde tek bir sug olusur.
Yani fail hem taklit mallar1 ithal ediyor hem mallarin satisin1 yapiyor hem de
dagitimin1 yapiyorsa tek bir sug islemis olmaktan sorumlu olacaktir’®l, An-
cak fail hem markay: taklit eden hem de satisa sunan kisi ise bu durumda iki
su¢ vardir. Cilinkii markanin taklidi ayr1 bir sug¢ olarak 61 (b) bendinde dii-
zenlenmistir.

Hiikiimde malin ticari amaglarla elde bulundurulmasi su¢ olarak diizen-
lendiginden mal kisisel ihtiyaglart i¢in elinde bulunduran tiiketicinin cezai
sorumlulugu yoktur'®,

3. Sucun Manevi Unsuru

Bu sugun manevi unsuru kasttir. Kastin varliginin kabulii ve failin belir-
tilen eylemlerden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in mallarin taklit edildigini
bilmesi veya bilmek zorunda olmasi gerekir. Bilmek veya bilebilecek du-
rumda bulunmak, markanin taklit edildigi konusunda bilgi sahibi olmay1, bu
bilgiyi elde edebilecek durumda bulunmayi, markanin taklit edildigini gor-
meyi, tahmin etmeyi, edebilecek durumda bulunmay: ifade etmekte olup
ayrica markayi taklit edenle anlasma icinde bulunmaya, onu tanimaya veya
taklit markali mallar1 dogrudan dogruya ondan almaya gerek yoktur'®,

Yillardan beri aym tiir mallarin satigin1 yapan kisinin o mallarla ilgili

taklit markalar1 bilmesi gerektigi'® veya taminmis markali mallar1 tasiyan

180 DONAY/ERMAN, Stnai Suclar, s. 57.

181 DONAY/ERMAN, Stnai Suclar, s. 57.

182 ARKAN, s. C.1l. s. 217.; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 456.
183 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 456.

184 Yargitay, 7.CD, 25.11.1997, E. 1997/9212, K. 1997/ 9477.
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iiriinlerin piyasa fiyatinin ¢ok altinda satilmasi durumunda markanin taklit
edilmis oldugunun bilinmesi gerektigi sdylenebilir. Failin tacir olmasi1 duru-
mundu basiretli is adami gibi hareket etme borcu (TTK 20/1I) ¢ergevesinde
markanin taklit olup olmadigini bilmesi gerektigine dair sorumlulugunun

daha genis bir sekilde yorumlanmasi miimkiindiir'®,

4. Sucun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Kanunda tayin edilen hareketlerin iglenmesi ile su¢ tamamlanmig olur.
Yani failin taklit markali mallar1 satmasi, dagitmasi, bir bagka sekilde ticaret
alanina ¢ikarmasi, ithal etmesi veya ticari amagla elde bulundurmasiyla sug
tamamlanir. Ayrica bir zararin dogmasina gerek yoktur.

Bu sug salt hareket sugu oldugu igin tam tesebbiis miimkiin degildir. An-
cak hareketin pargalara boliinebildigi durumlarda 6rnegin taklit markali mal-
lar1 dagitilmak iizere olup ta heniiz dagitamadan sikayet iizerine failin yaka-
landig1 halde eksik tesebbiisten s6z etmek miimkiindiir®.

D. Lisans Yoluyla Verilmis Haklar izinsiz Genisletmek veya
Uciincii Kisilere Devretmek

Marka sahibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans'®’ yoluyla verilmis
haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar igiincii kisilere devir etmek sug-

185 ARKAN, C. Il. s. 218.

186 DONAY/ERMAN, Stnai Suclar, s. 58.

187 Lisans sdzlesmesi, marka sahibinin, markasmm kullanma hakkini, markanmn
tescil edildigi mal ve hizmetlerin bir kismi1 veya tamami i¢in devrini dngéren bir
sozlesmedir. Lisans s6zlesmesiyle lisans veren, lisans alanin markay1 kullanma-
sina riza gostermeyi, lisans alan da markay1 kullanma karsiliginda bir bedel 6de-
meyi taahhiit eder. Aksi sozlesmede kararlastirilmamigsa, lisans alan markanin
koruma siiresinde markanin kullanilmasina iligkin her tiirlii tasarrufta bulunabi-
lir. Marka sahibi de talimatlariyla uygunluk i¢inde, lisans alan tarafindan tireti-
len malin veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti edecek 6nlemleri alir. Li-
sans sozlesmeleri temel olarak ikiye ayrilir. Eger lisans veren, s6zlesmeye konu
markay1 kullanmamay1 ve bagkasina kullandirmamay: taahhiit etmisse bu s6z-
lesme inhisari lisans sozlesmesidir. Yok eger lisans veren, sdzlesmeyle sadece
markay1 kullandirmay: taahhiit etmigse, markay1 kullanma ve ti¢iincii kisilere 1i-
sansa verme hakkini sakli tutmugsa bu s6zlesme de inhisari olmayan lisans s6z-
lesmesidir. Aksi s6zlesmede belirtilmemisse taraflar arasinda akdedilen sozles-
me inhisari olmayan lisans s6zlesmesidir (MarkKHK/20, 21). Genel olarak li-
sans sozlesmeleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz., (ARKAN, C.II, s.90-94.;
KIRCA, s5.80-84.; BAS, M., “Genel Olarak Rekabet Kurallari Karsisinda Li-
sans Sozlesmelerinin Durumu”, FMR, C.1, S.2, 5.79-89).
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tur (MarkKHK/61/d). Garanti markalari, lisansa verilemeyeceginden bu su-
cun garanti markalar1 aleyhine islenmesi hukuken miimkiin degildir'®®,

1. Sucun Faili

Kural olarak herkes bu sucun faili olabilir. Ancak tescilli marka sahibi
sugun faili olamaz. Inhisari lisansta markay1 kullanma hakkim sakli tutma-
yan yani taraflar arasinda akdedilen lisans sozlesmesine gére markayi kul-
lanma veya t¢lincii kisiye devir yetkisi bulunmayan marka sahibinin lisans
sozlesmesinden dogan haklarini genisleterek markayi kullanmasi veya bir
iiclincii kisiye lisansa vermesi halinde bu su¢ olusmaz. Bu halde MarkKHK
61/A maddesinin (b) fikrasindaki su¢ olusur.

2. Sucun Maddi Unsuru

a. Sugun On Kosulu

Izinsiz genisletilen veya devredilen haklarin, lisans yoluyla marka sahibi
tarafindan verilmis olmasi1 gerekir. Bu haklarin marka sahibi diginda 6rnegin
lisans alan tarafindan alt lisansa verildigi durumda alt lisans alan tarafindan
genisletilmesi veya {igiincii kisilere devri bu bent kapsaminda sug teskil et-
mez.

b. Hareket

Burada se¢imlik hareketli bir su¢ sdz konusudur.Lisans yoluyla verilmis
haklarin genisletilmesi veya devredilmesi halinin ayn1 anda bulunmasina
gerek yoktur. Belirtilen iki aykiriliktan herhangi birinin varlig: yeterlidir.

aa. Lisans Sézlesmesiyle Verilen Haklari izinsiz Genisletmek

Lisans s6zlesmesiyle verilen haklarin izinsiz genisletilmesi gesitli sekil-
lerde olabilir.

Lisans sozlesmesinin belli bir siire i¢in yapildigi durumlarda siirenin
dolmasindan sonra veya siiresiz yapilmakla beraber s6zlesmenin feshedilme-
sinden sonra markanin kullanilmaya devam edilmesi halinde sug olugur'®°.

Lisans alanin markay1 sozlesmede belirtilen mal ve hizmetlerin diginda
kullanmasi durumunda s6zlesmeyle verilen haklar izinsiz genigletilmis say1-
lir. Ornegin markanin deterjanlar icin lisansa verilmesine ragmen lisans ala-
nin markay1 sabunlarda kullanmas gibi®,

188 ARKAN, C.I1, s. 191.
189 ARKAN C. 11, 5. 219.
190 ARKAN, CII, s. 219.; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 457
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Lisansin belli bir bolge icin verildigi durumlarda lisans alanin markay1
sozlesmede belirtilen yer disinda kullanmasi durumunda lisansla verilen
haklar izinsiz genisletilmis say1lir'®®,

Lisans sozlesmesinde markali mallarla ilgili bir kisim hukuksal islemler
yasaklanmis olabilir. Ornegin taraflar arasinda yapilan sézlesmede markali
mallarin ihraci yasaklanmis ise lisans alanin bu mallar1 ihra¢ etmesi sug tes-
kil eder. Ayni sekilde lisans altinda iiretilecek mallarla ilgili s6zlesmede bir
miktar sinirlamasi s6z konusuysa bu sinirlamaya uyulmamasi da marka hak-
kina tecaviizdiir'®2.

Eger sozlesmede markanin kullanim tarzi belirlenmis ve sinirlandirilmisg
ise belirlenen kullanim tarzinin degistirilmesi veya genisletilmesi de marka
hakkina tecaviiz dolayisiyla sugtur!®,

Yukarida belirtilen hususlar diginda lisans sézlesmesiyle verilen haklarin
izinsiz genisletilmesi niteliginde olmayan sozlesmeye aykirilik halleri sug

teskil etmez!®.

bb. Lisans Yoluyla Verilmis Haklari Devretmek

Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa lisans sahipleri, lisanstan dogan
haklarim1 iiclincii  kisilere devredemezler veya alt lisansa veremezler
(MarkKHK/21/1V).

Lisans alanlar, s6zlesmeden dogan haklarini {i¢iincii kisilere devrederler-
se 61. maddenin (d) bendine goére sorumlu olurlar. Eger taraflar arasinda
tanzim edilen s6zlesmede lisans alana lisanstan dogan haklarini tiglincii kisi-
lere devir yetkisi verilmigse bu takdirde haklarin devri sug teskil etmeyecek-
tir. Clinkii hiikiimde izinsiz devirden s6z edilmektedir. S6zlesmede boyle bir
hiikiim olmas1 halinde haklarin devrine dnceden izin verilmis olacagi i¢in
sucun unsurlari olusmaz.

Hiikkiimde gegen “devir” kelimesi teknik ve hukuki sekilde adlandiril-
maktan GOte genis yorumlanmali, markani tigiincii kigilere MarkKHK ‘nin
9.maddesi gore herhangi bir sekilde kullandirilmasi “devir” kapsaminda
degerlendirilmelidir'®®.

Inhisari lisansta lisans veren kendi hakkini sakli tutmadik¢a markay1 kul-
lanamayacagi gibi, bagkasina da lisansa veremez (MarkKHK/21/I1I).

Inhisari lisansta marka sahibinin yetkisi olmamasma ragmen markayi
baskasina tekrar lisansa vermesi halinde 61.maddenin (d) bendine gore so-

91 ARKAN, CIL s. 219; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 456.
192 ARKAN, C. I1.,s. 219.

193 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 457.

194 ARKAN, C.I1,s. 220.

195 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 457.
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rumlu olmasi miimkiin degildir. Ciinkii 61. maddenin (d) bendi, lisans alan-
larin lisanstan dogan haklarimi bagkalarina devrini diizenlemektedir. Lisans
verenin yetkisi olmamasina ragmen markay1 tekrar lisansa vermesi halinde
MarkKHK 61/A maddesinin (b) bendindeki sug¢ olusur.

3. Sucun Manevi Unsuru

Bu sugun manevi unsuru kasttir. Kastin varligi icin failinin bilerek ve is-
teyerek lisans sozlesmesiyle verilmig haklar1 genisletmesi veya s6zlesmeyle
kendisine devir yetkisi verilmedigini bilmesine ragmen lisanstan dogan hak-
larim tiglincii kisilere bilerek ve isteyerek devretmesi gerekir.

So6zlesmeyle kendisine devredilen haklarinin kapsami konusunda esasl
bir hataya diiserek haklarin1 genigleten veya sézlesmeyle kendisine devir
yetkisi verildigini diisiinerek haklar1 {iglincii kisilere devreden failin, fiili
hata nedeniyle kasitli hareket etmedigini s6ylemek miimkiindiir.

4. Sucun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Bu sug, failinin sézlesmeden dogan haklarini izinsiz genisletmesi veya
baskasina devriyle tamamlanir. Sugun tamamlanmasi i¢in haklarin devrinden
veya genisletilmesinden marka sahibinin bir zarar gérmesine gerek yoktur.

Sug, salt hareket su¢u oldugu i¢in bu suga tam tesebbiis miimkiin degil-
dir. Icra hareketleri, ¢ogu zaman béliinemedigi i¢in bu suca eksik tesebbiis
de zor goziikmektedir. Ancak bazi durumlarda eksik tesebbiisii diisiinmek
imkan dahilindedir. Ornegin lisans s6zlesmesinde, lisans alana markali mal-
larin ithal yetkisinin verilmemesine ragmen lisans alanin, bu mallarin ithali
konusunda gerekli iglemlere baglayip, ithal ger¢eklesmeden mallarin giim-
riikte yakalanmasi durumunda, failin eylemi, lisans sdzlesmesinden dogan
haklarin izinsiz genisletilmesi suguna eksik tesebbiis asamasinda kalmistir.

E. Bilgi Vermekten Kacinmak

Kendisinde bulunan ve baskasi adina tescilli bir markay1 veya ayirt edi-
lemeyecek derecede benzerini tagiyan iiriiniin veya ticaret alanina ¢ikarilan
malin nereden alindigini ve nasil saglandigini bildirmekten kaginmak sugtur
(MarkKHT/61/f).

1. Sucun Faili

Bu su¢ herkes tarafindan islenebilir. Failin herhangi bir sifata veya statii-
ye sahip olmasina gerek yoktur.
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2. Sucun Maddi Unsuru

a. Sugun On Kosulu

Tescilli bir markay1 veya ayrit edilemeyecek kadar benzerini tastyan {irii-
niin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin failin yedinde bulunmasi gerekir.
Bagkasinin elinde bulunan taklit markali mallarla ilgili bilgi vermeme sug
teskil etmez. Ayni sekilde mali veya iirlini kisisel ihtiyaclar i¢in elinde bu-
lunduran tiiketicinin bilgi verme yiikiimliiliigi bulunmadigindan tiiketicinin
ayn1 nitelikteki eylemi sug degildir®,

Hiikiimde agikga tescilli markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede ben-
zerini tagiyan {iriin veya maldan so6z edildigi i¢in tescilli markanin benzerini
tasiyan iirlin ve malla ilgili bilgi vermekten kacinmak bu madde kapsaminda

sug teskil etmez'®’,

b. Hareket

Sucun maddi unsuru bilgi vermekten kaginmaktir. Bilgi vermemenin sug
teskil etmesi icin failin bilgi vermeye davet edilmesi gerekir. Davetin resmi
makamlar aracilifiyla yapilmasi sart olmayip davetin herhangi bir sekli de
s6z konusu degildir'®®. Ayni sekilde bilgi verme yiikiimliiliigiiniin yazili bir
sekilde yerine getirilmesi zorunlu degildir. S6zlii olarak bilgi verilmesi de
sucun olusmasina manidir?®,

Diizenlemede tescilli markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benze-
rini tagiyan {riiniin nereden alindig1 veya nasil tedarik edildigi suc olarak
diizenlendiginden, failin mallar1 kendisine devreden kisinin bu mallar1 nere-
den aldig1 veya nasil tedarik ettigi hususunda bilgi verme yiikiimliiligii s6z
konusu degildir. Dolayistyla bahsi gecen konuda bilgi verilmemesi sug teskil
etmez?®.

Hiikiimde gegen “liriin” kavram1 kapsamina markay1 igeren is evraki, fi-
yat listeleri, prospektiis ve reklamlar da girer?™,

3. Sucun Manevi Unsuru

Bu sug ancak kastla islenebilir. Kastin varligi i¢in failin, nereden temin
edildigi konusunda kendisinden bilgi istenilen mallar iizerindeki markanin,
bir bagkasina ait markanin aynisi veya ayirt edilmeyecek derecede benzeri

1% ARKAN, ClI. , s. 221.
197 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 458.
1% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 458.
19 ARKAN, C II, s. 222.
20 ARKAN, C 1., s. 222.
21 ARKAN, C. Il. s. 221,
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oldugunu bilmesi buna ragmen mallar1 nereden aldigini ve nasil temin ettigi-
ni bildirmekten kaginmasi gerekir.

4. Sucun Tamamlanma Ani ve Tegebbiis

Sug, bilgi vermeye davet edilen failin bilgi vermemesiyle tamamlanir.
Bu sug, hareketin niteligi itibariyle ihmali suclardandir. Ogretide genel kabul
gbren anlayisa gore, Ihmali suglarda tesebbiis miimkiin degildir?®. Dolayi-
styla bilgi vermekten kaginma sugunda tesebbiis diisiiniilemez.

202 DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku, C.1, s. 447.448.
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UCUNCU BOLUM
PATENT HAKKI ALEYHINE ISLENEN SUCLAR

§ 1- GENEL ACIKLAMALAR VE TARIHSEL GELISIM!

Insanlik tarihi, dogusundan giiniimiize énemli degisimler ve doniisiimler
yasamistir. Bu evrim siirecinde, biiylik tarihsel olaylar kadar 6nemi buluslar
da birer kilometre tasi olarak goze ¢arpmaktadir. Buluslar, bu siirecte bazen
onemli tarihsel olaylarin itici giicli bazen de bizatihi kendisi olmustur.

Buluslarin belirtilen 6nemine ragmen bulus sahiplerine bir takim inhisar1
nitelikte haklar taninmasina dair parlak bir hukuk tarihinin var oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Uzun siire buluslar toplumun ortak mali olarak
algilanms ve bulus sahiplerine herhangi bir hak taninmamistir?,

Tarihte bulus sahiplerinin haklar1 ilkin “imtiyaziar” taninmak suretiyle
korunmustur. Ancak bu imtiyazlar bulus sahiplerinin 6diillendirilmesinden
¢ok yararli ve yeni teknolojilerin iilkeye getirilmesi amacina matuftu. Imti-
yaz sahibi, taninan bu imtiyazla bulusunu o iilkenin hiikiimranlik sinirlar
iginde belli bir siire degerlendirme olanagma sahipti®. Bu nitelikteki ilk imti-
yaz, 1331 yilinda ingiliz Krali III. Edouard tarafindan Flandreli bir dokuma-
ctya verilen imtiyazdir?,

Kanuna dayanmayan ve hiikiimdarm bir litfii olarak tanimlanan imtiyaz
sistemi, zamanla kotliye kullanilmis, belirtilen sakincay1 bertaraf etmek igin
bulus sahiplerinin haklariin kanunla korunmasinin daha uygun olacag: dii-
siincesi yaygimlasmistir®. Bulus sahiplerinin korunmasina iliskin ilk kanun
1474 tarihli Venedik Kanunudur. Bu kanunla, bulus sahiplerine bulusla ilgili

1 Tarihsel gelisim hakkinda daha genis bilgi igin bkz., ORTAN, A.N., “Teknik,
Ekonomik ve Sosyal Ilerleme Acisindan Patent Sisteminin Yeri”, Batider
1985, C. XIII, S.2, s. 85-89. (Patent Sistemi)

AYITER, N., Ihtira Hukuku, Ankara 1968, s. 13.

ORTAN. A.N., Avrupa Patent Sistemi, Ankara 1991, C.1,s. 1 ; ERDEM, s. 48.
HART/ FAZZANI, s.7.

HIRSCH/FSH, s. 33; AYITER, ihtira Hukuku, s.14; ERDEM, s. 48; YURSE-
VER, s. 2.
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daireye bagvurmasi kosuluyla on yilik bir siireyle taklit edilmeye karsi bir
koruma saglanmistir®,

1747 tarihli Venedik kanununu, 1623 yilinda ingiltere‘de yiiriirliige giren
Statute of Monopolies Kanunu, 1790 Amerika Birlesik Devletleri Kanunu,
1791 Fransiz, 1877 Alman, 1879 Osmanl Ihtira Berat1 Kanunu, 1885 Japon
Tekeli Talimatnamesi ve 1896 Rusya Patent Kanunu takip etmistir’.

Patent korumasina iliskin ilk diizenlemelerde temel ilke miilkilik ilkesi
olmustur. Yani patent sahipleri, sadece iilkelerinin milli sinirlari i¢inde koru-
nabilmekteydi. Bu ilke, milli ticaretin gegerli oldugu ve ticaretin giimriik
duvarlariyla korundugu dénemlerde bulus sahiplerine yeterli koruma sagla-
yabilmekteydi. Ancak iilkeler arasinda ticaretin gelismesi ve mal ve hizmet
miibadelesinin uluslararasi bir nitelik arz etmesiyle birlikte miilkilik ilkesinin
bulus sahipleri igin sakincalar1 giin yiiziine ¢ikmaya baglamigtir. Buluglarini
farkli iilkelerde koruma ihtiyaci hisseden bulus sahipleri, koruma istedikleri
iilkelerde ayr1 ayr bagvuruda bulunmak ve de her bir bagvuru icin ayri bir
ticret 6demek ve mesai harcamak zorundaydilar. Ayrica her bir basvuruyla
elde edilen korumanin kapsami birbirinden farkli olabilmekteydi®,

Bulus sahiplerine istedikleri iilkede kolayca koruma elde etme olanagi-
nin saglanmasi ve patent kurumlarinin ayni buluslar i¢in gosterdigi cifte
mesainin Onlenmesi diislincesi ilk defa 1873 tarihli Viyana Kongresinde
ortaya atilmistir. Bu kongre ve kongre kapsaminda beyan edilen goriis ve
diisiinceler daha sonra patenlerle ilgili yapilan uluslararasi anlagsmalarin te-
melini teskil etmistir®,

Patentle ilgili ilk uluslararasi anlasma Paris So6zlesmesidir. Paris S6zles-
mesi patent korumasina iliskin iki temel ilke getirmistir, Ulusal Muamele
Ilkesine gére sdzlesmeye taraf olan iilkeler, patent korumasi konusunda ken-
di vatandaglarina sagladiklar1 korumanini aynisimi sézlesmeye taraf diger
iilke vatandaslarina da tanimak zorundadirlar. Bir diger ilke olan Riichan
Halk ilkesine gore ise ye iilkelerin birinde bagvuruda bulunan kisi, 12 ay-
lik siire iginde sozlesmeye taraf diger liye iilkelerde bagvurmasi kosuluyla
oncelikli olarak patent korumasi elde etme olanagia sahiptir®.

6  TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 491; ORTAN, C.1, s. 1; ERDEM, s. 48; YAL-
CINER, U., “Tiirkiye’ de Patent Sistemi ve Yonetiminin Bugiinii ve Yarin”,
Patent Sistemleri ve Patent Organizasyonlari Uluslararasi Sempozyumu s. 27
(Patent Sistemleri); YURTSEVER, s. 2.

7 TEKINALP, s. 491; AYITER, s. 14 vd.; YALCINER, Patent Sistemi, s. 27;
ORTAN, C.1,s. 1, ERDEM, s. 49.; YURTSEVER, s. 2.

& ORTAN,C1,s.2.

® ORTAN,C1,s. 2.

10 FAZZANI/HART s. 11 ; AYITER, Ihtira Hukuku, s. 19; ORTAN, C.1, s. 2;
SEHIRALI, s. 30; YURSEVER, s. 2; DPT, ihtisas Komisyonu, s.51.
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Paris Sozlesmesi, patent haklarinin korunmasina dair 6nemli bir agama
teskil etmekle beraber, milli patent hukuklarinin benzestirilmesi ve miilkilik
ilkesinin agilmasina dair herhangi bir hiikiim icermemistir*.

Bulus sahiplerine taninan korumayi kolaylastirmak ve patent korumasi
konusunda uluslararasi isbirligini gelistirmek ve de farkli iilkelerde yapilan
basvurular1 merkezilestirmek amactyla 1970 yilinda Patent isbirligi Anlas-
mast imzalanmistir. Bu anlagmayla, koruma istenen her {ilke i¢in ayr ayri
patent bagvurusu yapma zorunlulugu kaldirilmis, iiye iilkelerin birine veya
Cenevre‘deki uluslararasi biiroya yapilacak tek bir bagvuru ile bulus sahiple-
rine uluslararasi koruma elde etme olanagi saglanmigtir? ,

Patent bagvurulariyla ilgili idari siireci basitlestirilmesi, patent dokiiman-
lartyla ilgili arastirma dosyalarimin korunmasi, kullanilmasi vb. amaclarla
patentlerin belli bir sitem dahilinde siniflandirilmasi ihtiyaci, patentlerin
korunmaya baslandig: tarihten itibaren var olmustur. Bu alana iligkin bir
sistem olusturma girigimini ilk defa Amerika Birlesik Devletlerinde gérmek-
teyiz. 1831 yilinda ulusal bazda yapilan bu caligmalar, ihtiyaci gidermeye
yetmemis soruna tam bir ¢6ziim getirmemistir. Konuya iligkin talebi karsi-
lamak igin 1956 yilinda Avrupa Konseyi ve WIPO gozetiminde baglayan
uluslararasi isbirligi, 1971 yilinda sonu¢ vermis ve 1971 tarihli Patentlerin
Uluslararas1 Smiflandirilmasina iliskin Strazburg anlasmasiyla sonuglanmis-
tir. Paris Sozlesmesine taraf iilkelerin katilimina agik olan anlasma, 1979
yilinda tadile ugramistir. Bu anlagsma teknolojiyi, 8 ana b6liime ve yaklagik
67.000 alt bolime ayiran bir smiflandirmayr 6ngérmektedir. Anlasmada
belirtilen simiflandirmalar, anlagsmayla kurulan bir bilirkisi komitesi tarafin-
dan bes yilda bir yenilenerek giincellestirilmektedir®.

Fikri ve smai haklarin korunmasina iligkin énemli bir anlagsma niteligin-
de olan TRIPS Sozlesmesinin 27. maddesi ve devaminda, patentlere ilgili
ozel diizenlemeler getirilmistir. TRIPS Sézlesmesi, patent verilebilir konu-
lar, hak sahibine taninan haklar, hakkin istisnalari, patent basvurulariyla
ilgili kosullar, hiikiimsiizliik, koruma siiresi, usul patentlerinde ispat yiikiim-
liliigii gibi konularda ayrintili hitkiimler igermektedir.

Patent haklarinin korunmasiyla ilgili diinya 6lgeginde yapilan anlagmala-
rin yani sira bolgesel nitelikli anlagmalar da yapilmistir. Bolgesel nitelikli
anlagmalarin en énemlileri Avrupa Patent Sozlesmesi ile Topluluk Patentine
iligkin Liiksemburg S6zlesmesidir.

L ORTAN,C1,,s.3.

12 ORTAN, C 1. s. 42; SEHIRALI, s. 32; YURTSEVER, s. 4; DPT, ihtisas Ko-
misyonu, s. 54.

13 SEHIRALI, s. 31; YURSEVER, s. 5; DPT, ihtisas Komisyonu, s. 53.
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Avrupa Patenti Sozlesmesi, 1973 tarihinde imzalanmig 1977 tarihinde de
yiirtirliige girmistir. Bu anlasmayla, Avrupa Devletleri arasinda patent koru-
mastyla ilgili igbirligini gelistirmek, ulusal patent yasalarini sdzlesmeye
uyumlu hale getirmek amaglanmigtir. Bu anlagma, herkesin katilimina agik
olmamakla beraber anlagmaya dahil olmak i¢in Avrupa Birligi iliyesi olma
zorunlulugu yoktur. Avrupa Patenti S6zlesmesi, patentler i¢in taraf iilkelerin
hepsinde gegerli olacak yeknesak bir koruma getirmemektedir. Sadece patent
verilme igleminin, bagvuru sahibinin tayin ettigi iilkeler i¢in merkezilestiril-
mesi s6z konusudur,

Avrupa Topluluguna dahil iilkelerde patent korumasina iliskin kurallarin
farklilig1 nedeniyle dogan sakincalar1 gidermek i¢in Topluluk Patenti S6z-
lesmesi imzalanmistir. Bu s6zlesmeyle, topluluk patentine iliskin, taraf tilke-
lerin hepsinde gegerli olacak hiikiimler getirilmistir®®.

§ 2- TURK HUKUKUNDA DURUM

Tiirkiye ‘de patent haklarinin korunmasina iliskin ilk yasal diizenleme 13
Mart 1879 tarihli Thtira Beraatt Kanunudur. Kanunun mehazini, 1844 tarihli
Fransiz Kanunu teskil etmektedir®.

Ihtira Beraatt Kanunu 5 bap ve 7 fasildan olusmaktadir. Birinci bapta
genel hiikiimler, ikinci bapta beraat basvurusu, iiglincli bapta yabancilarin
haklari, dordiincii bapta ihtira beraatinin iptali nedenleri, besinci bapta da
bulusu taklit edenler hakkinda uygulanacak cezalar diizenlenmistir'’.

Bu kanun, 116 y1l boyunca yiiriirliikte kalmis 8 Mayis 1961 tarihli 51 sa-
yili Kurucu Meclis tefsir karar1 ve 6563 sayili kanun disinda herhangi bir
degisiklige maruz kalmamistir. Yiiriirliige girdigi tarih itibariyle uluslararasi
standartlara ve zamanin kosullarina uygun olan bu yasa, bir asirdan daha
uzun bir zaman dilimin gegmesiyle birlikte bu dzelligini yitirmistir'e,

Ihtira Beraat1 Kanunu, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname®® (PatKHK) ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu
KHK ‘ye ayni y1l iginde 4128 sayil1 yasayla cezai hiikiimler eklenmistir. Yine
aym yil iginde 551 sayili Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda Kanun

14 ORTAN, s. 58-59; SEHIRALI, s. 36.

15 SEHIRALI, s. 37.

16 TEKINALP, s. 491; YURSEVER, s. 7; ERDEM, s. 49; DPT, Ihtisas Komisyo-
nu, s. 65.

17 fhtira Beraati Kanunu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., CEVIK, O.N., Fikri
Hukuk Mevzuati, Ankara 1978,

18 YALCINER , Patent Sistemleri, s.99; DPT, ihtisas Komisyonu, s. 66.

¥ RG., 27.06.1995, S. 22326.
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Hiitkmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik (PatYo-
netmelik) Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir®,

Tiirkiye, bir taraftan ulusal mevzuatini degistirirken diger taraftan da
konuya iliskin uluslararasi anlasmalara katilmistir. Patent isbirligi Anlasma-
sina 07.07.1995 tarih ve 4115 sayili kanunla?!, buluslarin uluslar arasi simf-
landirilmasina iligskin Strazburg Anlasmasina da 12.07.1995 tarih ve 95/
7094 sayili Bakanlar Karartyla katilmigtir??,

Bugiin itibariyle Tiirkiye, patent haklarimin korunmasina iligskin uluslar
arasi standartlara uygun normlara sahip ve bu haklarin etkin bir sekilde ko-
runmast i¢in yeterli diizeyde kurumsallagmis bir iilke konumundadir.

§ 3- PATENT SUCLARINDA SUCUN HUKUKi KONUSU

Patent suclarinin hukuki konusu kural olarak patent hakkidir. Ciinkii pa-
tent suglariin ¢cogunda patent sahibinin patent hakkina dair hukuksal men-
faat ihlal edilmektedir. Kural bu olmakla beraber bir kisim patent suglarinda
sucun hukuki konusunu patent hakki teskil etmemektedir.

Patent hakkina tecaviiz teskil eden ve 73/A maddesinin (c) fikrasinda
diizenlenen suglarla (a) fikrasinda diizenlenen patent korumasi olan isareti
kaldirma sugunda sugun hukuku konusu tartismasiz patent hakkidir. Ciinkii
bu suglarla baskasina ait patent hakkina tecaviiz edilmektedir. 551 sayil
kararnamenin 73/ A maddesinin (a) ve (b) fikralarinda diizenlenen suglarda
ise bagkasina ait patent hakkina tecaviiz edilmemektedir. Bu suglarin hukuki
konusu sahtekarlik ciiriimlerinde oldugu gibi ammenin itimadi bir baska
deyisle kamunun giivenidir. Yani hukuki iligkilerde ve ticari faaliyetlerdeki
giiven ve diiriistliige ait kamusal menfaattir. Ciinkii fail ger¢ekte hukuken
himaye edilen bir patent hakkina sahip olmadig1 halde, kendisini patent sahi-
bi olarak gostermekte, sahip oldugunu iddia ettigi patenti, tirtinlerde kullana-
rak toplumu yaniltmakta ve bu sekilde toplumun bir iiriiniin patentli olmasi-
na duydugu giiveni zedelemektedir.

Patent hakkina tecaviiz teskil eden sug¢larini hukuki konusunu teskil eden
patent hakki asagida ayrintili olarak irdelenecektir. Ancak Oncelikle patent
kavrami iizerinde durmakta fayda vardir. Patent kavrami dogru bir sekilde
ortaya konmadan patent hakkiyla ilgili saglikli bir degerlendirme yapmak
miimkiin degildir.

2 RG., 5.11.1995, S. 22454,
2L RG., 20.11.1995, S.15418.
2 RG., 13.08.2000, S. 22373.
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I. PATENT KAVRAMI

Patent kelimesinin kokeni latince “patere” fiili olup ac¢ik olmak miihiir
ile kapatilmamis anlamina gelmektedir. Sozciik, Ingiltere‘de onceleri ‘let-
ter(s)” patent yani miihiirle kapatilmamis mektup, berat seklinde kullanil-
mistir. Bu terimle, bir kisim inhisan yetkiler bahseden imtiyazlar1 tevsik
eden bir tiir belge kastedilmistir®®.

1789 tarihli ihtira Beraat: Kanununda patent terimine yer verilmemis bu
kavramin karsiligi olarak “ihtira” terimi kullanilmistir. Ancak 551 sayili
kararname ile yaygin kullanima paralel olarak ihtira terimi yerine patent
teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Patent kavramina bir tanim getirebilmek i¢in bulus kavraminin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Ne 1879 tarihli kanunda ne de 551 sayili
kararnamede patent kavrami ve patentin konusunu teskil eden bulus kavrami
tanimlanmamistir. Ancak hangi 6zelliklere haiz yeniliklerin bulus olarak
kabul edilebilecegine dair hiikiimlerle, bulus kavrami dolayli olarak tanim-
lanmistir (Thtira Beraati Kanunu, m. 1, 2.; PatKHK, m. 5 vd.)*.

Bulus, sanayide, ticarette ve ziraatta begeri gereksinim olarak ortaya ¢i-
kan soruna, teknigin bilinen durumunu asan, sanayiye uygulanabilir bir ¢6-
ziim getiren her tiirlii netice , eser ve usuldiir®,

Patent, bulus sahibine, belirli bir siireyle bulusu tizerinde yasal hiikiimler
cercevesinde ekonomik yararlanma ve bagkalarinin yararlanmasinin menet-
me yetkisi veren mutlak hakkin kendisi ve ya bu hakki kanitlayan belgedir®®.

Patentler gesitli agilardan siniflandirilmaktadir?’. Patentler konularma go-
re iiriin ve usul patenti olarak ikiye ayrilirlar. Uriin patentlerinde bulus, bir
makine, bir ilag¢ gibi iirlin iizerinde somutlagmistir. Usul patentleri ise iiriin
veya iirlin niteligi tagitmayan sonuclar meydana getiren teknik ve sirali olgu-
lar diizenini ve bu diizende kullanilan maddeleri belirleyen bir ¢6zlimii ifade
eder?®, PatKHK, iiriin ve usul patentleri i¢in baz1 noktalarda farkl1 hiikiimler
getirmistir (Bkz. m. 50, 75, 84). Ancak patent suclar1 agisindan patentin {iriin

2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 490; KAYA A.; “Tiirk Hukukunda Patentten

Dogan Haklar “,1H.F.M., C. LV, S.4., s. 173. (Patent Haklar1 )

551 sayilt kararnameye gore bulus kavrami ve bir bulusa patent verilebilmesi

i¢cin aranan kosullar i¢in bkz., OZTEK, “Son Degisikliklerden Sonra Tiirk Pa-

tent Hukukunun Ana Hatlar”, Avrupa Arastirmalar Dergisi, Istanbul 1996. C.

4,S.1-2, 5. 56-57 ( Son Degisiklikler) .

% HIRSCH, FSH, s. 78 ; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 497 ; SEHIRALI , s. 6.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 553; KAYA , Patent Haklar1, .173.

21 Patentin gesitleri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz., AYITER, Fhtira Huku-
ku, s. 40.vd.

28 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 554 , YURTSEVER, s.15 vd.
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veya usul patenti olmasi arasinda maddi unsurlarin tayini hususu harig¢ her-
hangi bir farklilik s6z konusu degildir.

Patentler, asil patentle ilgilerine gore asil patent ve ek patent olarak ikiye
ayrilirlar. Ek patent, asil patent konusu bulusu miikemmellestiren veya de-
gistiren ve asil patentin konusuyla biitlinliik i¢cinde bulunan buluslara verilen
patente denir (PatKHK, m. 121). Asil patentler i¢in 6ngoriin yasal koruma ek
patentler icin de gecerlidir. Dolayisiyla ek patentler aleyhine islenen patent
hakki sahibinin haklarina tecaviiz teskil eden eylemler de sug teskil eder.

II. PATENT HAKKI VE KAPSAMI

Yukarida da ifade edildigi gibi patent kavram, ilk kullanildig1 dénemle-
rin aksine sadece patent hakkinin kanitlayan belgeyi degil ayn1 zamanda
patent hakki sahibine taninan miinhasir yetkilerin biitiiniinii de ifade etmek-
tedir®. Ancak PatKHK‘de patent kavrami ve kavrama yiiklenen anlamim
disinda patente yonelik hak (m.11) ve patentten dogan hak kavrami (m.72)
kullanilmigtir. Diizenlemedeki bu ayrima paralel olarak patent hakki kavra-
mi, patent kavramindan ayr1 olarak kullanilacaktir.

Patent hakki, bulus sahibine hukuken taninan yetkilerin tiimiinii ifade
eder. Patent hakki, sahibine inhisari yetkiler bahseden siireli devir ve intikal
edilebilen mutlak bir haktir®.

Patent hakki genel olarak tige ayrilir: Patente yonelik hak, bulus sahibi-
nin bulusu yaptiktan sonra bulus i¢in patent verilmesini isteme yetkisi ifade
eden haktir. Patentten dogan hak, bulus sahibine patent verildikten sonra
hukuken bahsedilen yetkilerden ibarettir. Patent iizerindeki hak ise bulus
sahibinin patent verildikten sonra kazandig1 hukuki durumdur3.

Patent suglar1 agisindan 6nemli olan hak kategorileri patente yonelik hak
ile patentten dogan hak kategorileridir.

Patente yonelik hak, bulus sahibinin bulusu gerceklestirdigi anda dogar.
Tescil, patente yonelik hak i¢in kurucu degil bildirici nitelige sahiptir®2. Pa-
tente yonelik hak bir baska deyisle patent isteme hakki bulus sahibine veya
onun haleflerine aittir (PatKHK/11/4). Patente yonelik hakkin ihlali PatKHK
73/A maddesinin (a) fikrasinda su¢ olarak diizenlemistir.

2 KAYA, Patent Haklari, s. 174.

% KAYA, Patent Haklar, s.174 vd.: OZTEK, Son Degisiklikler, $.55.

3. HIRSH, FSH, s. 96 vd.; AYITER, ihtira Hukuku, s. 83; ORTAN, N., Isci
Buluglart Hukuku, s. 76.

82 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 554 ; SEHIRALI , s. 56 ; KAYA, Patent Hakla-
r,S. 178.
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Patentten dogan hak, bulusun patent siciline tescili edilip patent belgesi-
nin verilmesiyle dogar®. Patent suglarimin ¢ogu, patentten dogan hakkin
ihlaline dair fiillerin cezalandirilmasina yonelik olarak ihdas edilmistir. Do-
layisiyla patentten dogan hakkin kapsami ve hangi fiillerin bu patent hakkina
tecaviiz teskil ettiginin tespiti patent suglar1 agisindan biiyiik bir 6nem arz
etmektedir.

Patent haklar1 i¢in vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli bir nokta da bu
haklarm siireyle sinirli oldugudur. Incelemesiz verilen patentlerde koruma
sliresi bagvuru tarihinden itibaren 7 y1l, incelemeli olarak verilen patentlerde
20 yildir (PatKHK/72). Bu siireler dolduktan sonra patent hakki sahibinin
haklar1 himaye edilmedigi i¢in bu haklara yonelik tecaviizlerin biiyiik bir
kismi1 su¢ olmaktan ¢ikmaktadir. Ancak patent hakki sahibini degil de top-
lumu ve toplum diizenini korumak amaciyla ihdas edilen suclar, belirtilen
siirelerin dolmasindan sonra da islenebilmektedir. Ornegin, bir kimsenin
kendisini haksiz olarak patent hakki sahibi olarak gostermesi.

Paten hakkinin tanimi kadar patent hakkinin kapsami da biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Ciinkii patent hakkinin kapsami, yukarida da ifade edildigi
gibi hangi fiillerin sug¢ teskil ettiginin tayinin agisindan belirleyici bir role
sahiptir. Patent hakkinin kapsami, hakkin patente yonelik hak veya patentten
dogan hak olmasina gore degismektedir.

Patente yonelik hakkin igerigi bulusla ilgili bagvuruda bulunma yetkisi-
dir. Bu hakka tecaviiz PatKHK m. 12‘de patent isteme hakkinin gasbi olarak
adlandirilmis ve 73/A maddesinin (a) fikrasinda sug olarak diizenlenmistir.

Patent basgvurusu yapilip ta heniiz patentin tescil edilmedigi asamada yi-
ne patente yonelik hak sdz konusu olmaktadir®®. Ancak bu hak, kapsami
itibariyle patentten dogan hakka esdegerdir®. Nitekim bu husus PatKHK m.
82 “de agik bir sekilde belirtilmistir. Diizenlemeye gore “Patent bagvurusu-
nun ilgili biiltende yayinlandigi tarihten itibaren ve bagvuru yiirtirliikte kal-
digt siirece, bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore verilen pa-
tentlerin sahiplerine taminan koruma patent basvurusu sahibi icin de tani-
nwr”. Dolayisiyla marka bagvurularinin aksine patent bagvurulari patent sug-
larinin konusu olabilirler.

Patent hakkinin kapsami, hak sahibinin hakkina dayanarak onleyebilece-
gi fiiller belirtilmek suretiyle Pat KHK m. 73‘te diizenlenmistir. Buna gore
patent hakk: sahibi asagidaki fiillerin kendisinden izin alinmadan yapilmasi-
n1 dnleme yetkisine haizdir. Bu filler:

3 HIRCSH, FSH, s. 104; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 554; SEHIRALI, s. 74;
KAYA, Patent Haklar1, 5.178.

3  SEHIRALI, s. 54.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 559.
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e Patent konusu iiriiniin Uretilmesi, satilmasi, kullanilmasi veya ithal
edilmesi veya bu amaglar i¢in kigisel ihtiyagtan bagka herhangi bir
nedenle olursa olsun elde bulundurulmas,

e Patent konusu olan bir usuliin kullanilmasi,

e Kullanilmasinin yasak oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul
patentinin kullanilmasinin ii¢iincii kisiler tarafindan bagkalarina teklif
edilmesi,

e Patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen firiinlerin satisa
sunulmasi veya kullanilmasi veya ithal edilmesi veya bu amaglar i¢in
kisisel ihtiyagtan baska herhangi bir nedenle olursa olsun elde bulun-
durulmasi.

Patent sahibi ayrica patent konusu bulusun uygulanmasini miimkiin ki-
lan ve bulusun esasim teskil eden bir kismu ile ilgili unsurlarin veya araglarin
iiciincil kisiler tarafindan, patent konusu bulusu kullanmaya yetkili olmayan
kisilere verilmesini 6nleme hakki vardir (PatKHK/74). Ancak 74. maddede
belirtilen bu hakkin ihlali, su¢ olarak diizenlenmemistir. Ayrica yine kulla-
nilmasinin yasak oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul patentinin kul-
lanilmasinin tigiinci kisiler tarafindan bagkalarina teklif edilmesi patent hak-
ki1 kapsaminda sayilmakla beraber bu hakkin ihlali de sug olarak diizenlen-
memistir.

lIl. SUGUN MADDI UNSURUNUN TAYININDE iISTEM VEYA
ISTEMLERIN ROLU

Sucun maddi unsurunun tayininde istem ve istemler biiyiik 6nem arz
eder. Sug olanla su¢ olmayanin tayininde istem ve istemler belirleyici bir
etkiye sahiptir. Dolayisiyla asagida istem ve istemlerin yorumlanmasiyla
ilgili yapilacak agiklamalar patent suglarinin tiimii i¢in gegerli olacaktir.

Patent bagvurusu veya patentten dogan korumanin kapsami istem veya
istemlerle belirlenir. istem ve istemler tarifname ve resimler esas alinarak
yorumlanir (PatKHK/83/1). Istem veya istemler, bulusun korunmasi isteni-
len unsurlar1 agik bir sekilde ifade eden talep veya taleplerdir®.

Istem veya istemler yorumlanirken hak sahibinin haklarin1 koruma amaci
kadar, ii¢iincti kisiler igin makul bir diizeyde kesinlik ifade edecek bir yorum
tarzi da g6z ardi edilmemelidir (PatKHK/ 83/II). Yorum, ti¢lincii kisilerin
bulus faaliyetini engelleyici sekilde miiphem olmamali, istemler {igiincii
kisiler i¢in kesin bir hukuki giivenlik temin edecek sekilde agiklanmalidir®’.

Istem ve istemler kullamilan kelimelerle sinirli olarak yorumlanamaz
(PatKHK/83/11I). istemler yorumlanirken salt kelimenin ihtiva ettigi anlam

% KAYA, Patent Haklar, s. 179.
37 KAYA, Patent Haklar, s. 181.
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degil bu anlamin y6neldigi ama¢ da dikkate alinir. Amagsal yorum olarak
adlandirilan bu yorum tarzi hak sahibine genis bir koruma saglama olanagina
sahipse de diislinlilmiis ancak isteme konulmamis ve de amaca da girmeyen
konular1 istemlerin kapsami iginde degerlendirme imkani vermez®. Burada
esas olan bulusu sahibinin iradesinin siibjektif yorumlanmas1 degil, isteme
veya istemlerle yansitilan iradenin objektif yorumudur®. Ayrica ilgili teknik
alanda uzman bir kisi tarafindan tarifname ve resimlerin yorumlanmasi ile
ortaya ¢ikacak ozellikler, istem veya istemlerin kapsaminda degerlendirilmez
(PatkKHK/83/1V).

Korumanin kapsaminin belirlenmesinde tecaviiziin varliginim ileri siirtil-
diigi tarihte , istem ve istemlerde belirtilmis unsurlara esdeger nitelikte olan
unsurlar da dikkate alinir (PatKHK/83/V). istem veya istemlerde belirtilmis
unsurlarin tecaviiz eden tarafindan dogrudan dogruya ve aynen kullanilmasi
halinde ihlal agiktir ve su¢un maddi unsurlarinin tayini giicliik arz etmez.
Ancak diizenlemeyle getirilen esdeger sistemi ile sadece istemlerde belirtilen
unsur ve araglar degil esdeger nitelikli olanlar da patent hakkina tecaviiz
kapsaminda degerlendirildiginden bazi hallerde fiilin sug teskil edip etmedi-
ginin tayini giicliik arz edecektir. Bu nedenle esdeger kavramini agmakta
fayda vardir.

Esdegerler, tarifnamede belirtilen istem ve istemlerle ayn1 islevi goren,
istem veya istemlerle talep edilen sonuca varmay1 miimkiin kilan farkli unsur
ve araglardir. Burada patent hakkina tecaviiz eden kisi, patentteki fikirden
ilham almakta, istem veya istemlerde belirtilen vasitadan farkli bir vasita
kullanmak suretiyle ayn1 sonucu elde etmektedir. Esdeger unsurlarin kulla-
niminin sug teskil etmesi i¢in bu kullanimin tecaviiziin varliginin ileri stiril-
digi tarihte vuku bulmasi ve ayrica kullanilan bu araglarin teknigin bilinen
durumuna gore bulus sayilmamasi gerekir®,

Patent, bulusun islev veya sonuglariin 6rneklerini veya bulusun bir dii-
zenlenmesinin 6rneklerini kapsiyorsa, istem ve istemler bu drneklerle sinir-
lanmis olarak yorumlanamaz (PatKHK/ 83/VIII). Ornekler, istemlerin yo-
rumlanmasinda baglayici degil agiklayicidir®.

Son olarak istem ve istemlerin kapsamini belirlemek i¢in patentin veril-
mesi ile ilgili islemler sirasinda veya patentin gegerliligi sliresince patent
basvurusu veya patent hakki sahibinin beyanlart dikkate alinir
(PatkKHK/VII).

8  TEKINALP, Fikri Miilkiyet,s. 561.

3% KAVYA, Patent Haklar, s. 181.

40 HIRSCH, FSH, s. 110; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 561; KAYA, Patent
Haklari s. 182.

4 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 562 ; SEHIRALI s. 89.

124



PatkKHK m. 83‘te belirtilen yorum ilkeleri, tiim patent suglarinda maddi
unsurun tayinin i¢in esas alinmasi zorunlu ilkeler olup hakim icin sadece yol
gosterici degil aym zamanda baglayicidir®.

§ 4- PATENT SUCLARINDA HUKUKA
UYGUNLUK NEDENLERI

Patent hakk: sinirsiz bir hak degildir. Esasinda hak sahibine genis koru-
ma saglayan bu haklara, kanun koyucu c¢esitli gerekgelerle bir kisim istisna-
lar getirmistir. Bu istisnalar PatKHK m. 75‘te “patentten dogan haklarin
kapsaminmin simirlart” baghigl altinda diizenlenmistir. Bu istisnalarla, gergekte
sug teskil eden bir kisim fiiller su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

Asagida sadece patent suglar1 igin hukuka 6zel uygunluk nedenleri ince-
lenecektir. Hukuka genel uygunluk nedenlerine, tekrarlara mahal vermemek
i¢in deginilmeyecektir. Marka suclarinda hukuka genel uygunluk nedenleriy-
le ilgili yapilan agiklamalar patent suglari icin de gegerlidir®®. Dolayisiyla
“hak sahibinin rizas1“ disinda hukuka genel uygunluk nedenlerinin higbiri,
patent suclart i¢cin uygulanma olanagina sahip degildir. Hak sahibinin rizasi
ise sadece 551 sayili kararnamenin 73/A maddesinin (c) bendinde diizenle-
nen suglar i¢in hukuka uygunluk nedeni teskil eder. Patent sahibinin verecegi
izin belli bir sekle baglanmamstir. Bu izin, dnceden lisans vermek suretiyle
olabilecegi gibi bulus konusu iiriiniin tecaviiz edildiginin 6grenilmesine
ragmen uzun siire ses ¢ikarmamak veya bu fillere agik¢a onay vermek sure-
tiyle de olabilir.

Patent sahibi tarafindan verilen iznin siireye bagli olmasi ve tayin edilen
stirenin dolmasindan sonra kullanimin devam etmesi veya iznin kapsaminin
asilarak bulusun kullanilmasi hallerinde rizanin varligindan s6z edilemez*.

I. PATENT HAKKININ TUKETILMESI

Patentten dogan hakkin tiiketilmesi ilkesi, PatKHK m. 76°da diizenlen-
mistir. Diizenlemeye gore “Patent sahibi veya onun izni ile Tiirkiye ‘de satisa

sunulmus olan patentli iiriinlerle ilgili fiiller patentten dogan hakkin kapsami
disinda kalir®®.

% HIRCH, FSH, s. 107; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 560.

4 Bkz. yukarida, ikinci Boliim, s.69 vd.

4 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 601.

4 Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin konuya iliskin bir kararin1 6nemine binaen
asagiya aliyoruz. Adi gegen karanin verildigi dava, 1974 yilinda Centrafarm
BV, Sterling Drug arasinda ge¢mistir. Dava konusu olayda Sterling Drug, iiriner
hastaliklarin tedavisinde kullanilan bir ilag igin Ingiltere ve Hollanda‘da patent
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Patentten dogan hakkin tiiketilmesinin igin birinci kosul patentli iiriinle-
rin patent sahibi veya onun izniyle satisa sunulmus olmasidir. Patentli iirtin-
lerin patent sahibinin onay1 olmaksizin veya iradesi disinda 6rnegin ¢alina-
rak veya kanuni olmayan yollarla ithal edilerek satisa sunulmus olmasi ha-
linde hakkin tiiketilmesinden séz edilemez®.

Zorunlu lisans halinde patent hakki sahibinin izninin bulunmadig: dola-
yistyla patentli triinlerin satisa sunulmasiyla hakkin tiikenmeyecegi akla
gelebilir. Bu konuda PatKHK ‘de agik bir hiikiim yoktur. Bu husus 6zellikle
zorunlu lisans alanin, patentli tirlinleri baska bir iilkeye ihra¢ etmesi veya
ihrag edilen bu iiriinlerin o iilkeden Tiirkiye‘ye ithal edilmesi halinde biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Pharmon v.
Hoechst davasinda patentin zorunlu lisansa verilmesi halinde izin kosulunun
gerceklesmedigine dolayisiyla Patentten dogan hakkin tiiketilmedigine karar
vermistir®.

Patentli iirlinlerin, lisans alan tarafindan satisa sunulmasi halinde de pa-
tentten dogan haklar tilkenmis sayilir. Eger lisans alan, lisans sdzlesmesine
aykiri olarak sozlesmede belirtilen miktarin {izerinde iiretimde bulunarak bu
mallar1 satisa sunarsa veya siirim lisansina sahip oldugu halde iiretimde
bulunursa veya yetkili oldugu bolgenin disinda {iriinleri satisa sunarsa hakkin
tiiketildiginden soz etmek miimkiin degildir®®. Ancak lisansin Tiirkiye ‘de
belli bir bolge igin verildigi durumlarda lisans s6zlesmesinde belirtilen bol-
gede patentli iriinlerin piyasaya siiriilmiis olmasiyla patentten dogan hak,
tiim Tiirkiye igin tiikkenmis olur®.

Diizenlemede agikca patentli {iriinlerin satisindan s6z edildigi i¢in piya-
saya siirme eyleminin satis disinda baska bir hukuki kalip i¢inde 6rnegin

almistir. Davaci sirket, patent aldiktan sonra da Ingiltere ve Hollanda‘da bulu-
nan yavru sirketlere patent lisans1 tanimistir. Patent konusu ilag, Ingiltere’deki
diizenlemeler geregi Hollanda’daki ayni ilacin fiyatinin yaklasik yarisina satil-
maktadir. Ingiliz sirket, Hollandali sirketi engelleyerek Hollanda’ya biiyiik capta
patent konusu ilagtan ihra¢ etmektedir. Davada ATAD, patent sahibinin boyle
bir eylemi, patent hakkina dayanarak engellemeyecegini ¢iinkii patent hakkinin ,
patent konusu ilacin patent sahibinin izniyle piyasaya siiriilmesi ile tiikkendigini
beyan etmistir. ATAD, kararinda patentin fonksiyonuna yani yaratici ¢abanin
Odillendirilmesine atifta bulunarak. patent sahibinin bu 6diili, patent konusu
{iriinii iireterek ve ilk defa piyasaya sunarak kullandigimni ifade etmistir. (SEHI-
RALIL H.F., “Patent Lisans sizlesmelerinin Roma Anlasmasimin 85. Maddesi
Acisindan Degerlendirilmesi”, Batider 1998, C.XIX, S.3, s. 176).

46 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 565; KAYA, Patent Haklart s. 198; ORTAN, C
I, s.64; SEHIRALI s. 99.

47 OZCAN,s. 128 ; ORTAN, C.II, 5.64.

48 ORTAN, C.Il, s. 64.

49 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 566.
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kiralama veya bagisla yapilmis olmas1 durumunda patentten dogan hak tii-
kenmis say1lmaz®°.

Hakkin tiiketilmesi ilkesi iilkeseldir. Patentten dogan haklar, patentli
iiriinlerin Tiirkiye‘de satisa sunulmasiyla tiikenir. Patentli {iriinlerin baska bir
iilkede satiga sunulmasi halinde hak, Tirkiye i¢in tiiketilmis sayilmaz. Dola-
yisiyla, patentli triinlerinin satisa sunuldugu yabanci iilkeden Tiirkiye‘ye
ithali sug teskil eder. Ancak patentli iiriinler hem Tiirkiye‘de hem de yabanci
bir iilkede satiga sunulup ta bu iiriinlerin satisa sunuldugu yabanci iilkeden
Tiirkiye’ye ithal edilmesi halinde sug olusmaz®'.

Patentten dogan hakkin tiiketilmesi ilkesi, sadece patentli iriinler i¢in
s0z konusu olup, hakkin tiiketilmesiyle bulus serbest hale gelmez. Yani bu
ilke, hak tiiketildikten sonra yalnizca patentli iirlinlerin serbest dolasimina
olanak saglar. Uriin veya usul bulusunun, hak tiiketildikten sonra bile hicbir
sekilde patent hakk: sahibi disindaki kisilerce serbestge kullanimi veya bu-
lustan faydalanarak patentli tirinlerin yeniden tiretilmesi s6z konusu degil-
dir. Diizenlemede gegen patentli iirlinden kasit, iiriin patentinde bulusun
somutlastig1 {irlin, usul patentinde ise usuliin uygulanmasinin dogrudan so-
nucu olan {iriindiir®2.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi gibi patentten dogan hakkin
tiikketilmesi ilkesi, patent suglart i¢in sinirli bir etki dogurmaktadir. Bir kere
hak tiiketildikten sonra PatKHK 73/A maddesinin (a) ve (b) fikralarinda
yazili fiiller, su¢ kalmaya devam edecektir. Hakkin tiiketilmesi ilkesi bu
suclar i¢in hukuka uygunluk nedeni olamaz. Hakkin tiiketilmesi ilkesi 73/A
maddesinin (c¢) fikrasinin atifta bulundugu 136. maddede belirtilen bir kisim
suclar i¢in hukuka uygunluk nedeni sayilabilir. Buna gore patent hakki tiike-
tildikten sonra bulus konusu usulle elde edilen iriinleri satmak, dagitmak
veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar igin ithal
etmek fiilleri sug teskil etmez. Ayn1 sekilde patent hakk: tiiketildikten sonra
patentli esyanin nereden alindigini veya nasil temin edildigini bildirmeme
eylemi de su¢ olmaktan ¢ikar.

Il. ON KULLANIM HAKKI

Patent bagvurusunun yapildig: tarih ile riichan hakki tarihi arasinda bulu-
su, iyi niyetli olarak iilke i¢inde kullanmakta olan veya kullanim i¢in ciddi
ve gergek tedbirler almig kisi veya kisilere karsi, bulus sahibi, bu kisilerin
patent konusunu aym sekilde kullanmaya devam etmelerini veya alinmig
tedbirlere uygun olarak kullanmaya baglamalarini 6nleyemez (PatKHK/77).

5 SEHIRALI s. 98.

51 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 565, KAYA, Patent Haklart s. 199; SEHIRALI,
s. 99; OZCAN, s. 67.

52 TEKINLAP, s. 565.; KAYA, Patent Haklar, s. 200.
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On kullanma hakkindan séz edilebilmesi i¢in asagidaki kosullarin ayni anda
bulunmus olmasi gerekir:

53
54
55
56

128

On kullanma hakki sahibi oldugunu iddia eden kisinin bulusun zilye-
di olmas1 yani bulusa iligkin bilgi ve malzemelere sahip bulunmast
gerekir.>® Bulusun hak sahibinin iiriinii olmasina gerek yoktur. Bulu-
sa dair bilginin bir {i¢iincii kisiden sézlesmeye dayali temin edilmesi
sonucu degistirmez. Ancak bulusun hukuka aykir1 bir sekilde sag-
lanmas1 halinde 6n kullanma hakkindan soz edilemez**.

On kullanma hakk1 sahibinin , bulusu Tiirkiye‘de kullaniyor olmasi
veya kullanim igin ciddi ve gercek tedbirler almig olmasi gerekir.
Ciddi tedbirlerden kasit, kiiciik de olsa bulusa iliskin yatirimin ya-
pilmis olmasidir®.

Bulusun kullanimi veya kullanim i¢in ciddi hazirliklar, bagvurunun
yapildigi tarih ile riighan hakki tarihi arasinda gergeklesmelidir.

On kullanim hakki sahibi iyi niyetli olmalidir.

Bulusun kullanimi, isletmenin makul ihtiya¢larin1 giderecek olgiide
olmalidir.

On kullanma hakk1, yukarida agiklanan kosullar cercevesinde kulla-
nilirsa PatKHK 73/A maddesinin (c) bendinin atifta bulundugu 136.
maddenin 1. fikrasinin (a), (b), (c), (¢) bentlerindeki suclar i¢in hu-
kuka uygunluk nedeni teskil eder.

ll. OZEL AMAGLI FiiLLER

Sinai veya ticari amag tasimayan ve 6zel maksatla sinirli kalan fiiller, ni-
telik itibariyle patent hakkina tecaviiz teskil etse bile sug sayilmazlar. Ciinkii
boyle bir amag, patent suglarindaki manevi unsuru teskil eden patent hakkina
tecaviiz kastini ortadan kaldirmakta ve eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir.
Ozel amagla smirli kalan fillerin sug teskil etmemesi igin iktisadi bir
amaca yonelmemesi ve 6zellikle mesleki bir faaliyete donlismemesi gere-
kir®e,
Ticari bir amag tasimamak ve 6zel maksatla sinirli kalmak kaydiyla esa-
sinda sug teskil eden bulus konusu iiriinii kismen veya tamamen taklit etmek
veya bulus konusu usulii kullanmak eylemi, su¢ olmaktan ¢ikar.

TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 567.
KAYA, Patent Haklari, 5. 196.
TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 567.
ORTAN, C.1, s. 62.



IV. DENEME AMAGLI FilLLER

Deneme amagl fiiller tipki 6zel amagh fiiller gibi, patent su¢lariin ma-
nevi unsurunu teskil eden patent hakkina tecaviiz kastini igermediklerinden
sug teskil etmezler.

Diizenlemede gecen fiiller, kapsamina patent konusu bulusun veya usu-
liin kismen veya tamamen kullanilmasi gibi fiiller girer.

Deneme amagh fiiller, egitim amacina veya patent konusu bulusun de-
gerlendirme imkanlarimin tespiti ve 1slah1 amacina yonelik olmas1 gerekir.
Aksi takdirde 6rnegin bagka bir hususun denenmesi i¢in patent konusu bulus
kullaniliyorsa patent hakkina tecaviiz vardir®’,

V. ECZANELERDE REGETELERE GORE ILAG HAZIRLANMASI

Eczanelerde regetelere gore ilag hazirlamak amaciyla baskasi adina tes-
cilli bulus ve usullerin kullanilmasi sug teskil etmez. Burada esasinda patent
hakkina tecaviiz s6z konusu olmaktadir. Ciinkii patent sahibinin rizast alin-
madan patente konu bulus veya usul kullanilmaktir. Bununla birlikte kanun
koyucu, belirtilen amagla yapilan bu eylemleri su¢ olmaktan ¢ikarmistir. Adi
gecen hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilmesi igin asagidaki sartlarin
birlikte bulunmasi gerekir:

e Sug teskil eden fiiller, sadece recetenin olusturulmasi amacina yone-

lik olmalidir.

e Regete olusturulmasi i¢in yapilan ilaglarin, seri bir {iretim olmadan
hazirlanmasi gerekir. Yani bu fiiller, kii¢iik bir isletme boyutuna va-
racak olgiide olmamalidir. Ornegin ¢ok sayida hastalar icin biiyiik
miktarda ilag tiretmek gibi®®.

VI. NAKIL ARAGLARI iGiN TANINAN MUAFIYET

Patent konusu bulusun Paris Anlagmasi’na dahil iilkelerin gemi ve uzay
araci veya kara nakil araglariin yapiminda veya calistirilmasinda veya bu
araclarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda, séz konusu araglarin gegici veya
tesadiifi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde bulunmasi kosuluyla
patentli tiriiniin veya usuliin kullanilmasi sug teskil etmez (PatKHK/ 75/d).

Bu hukuka uygunluk nedeninden Paris Sozlesmesine dahil tilkelerin ge-
mi veya uzay araci veya ugak veya kara nakil araclar1 faydalanabilir.

Nakil araglarinin Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar iginde bulunmasi gegici
veya tesadiifi olmalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde kalict olarak
kalan nakil araci sahiplerinin patent hakkina tecaviiz teskil eden eylemleri
sugtur.

57 ORTAN, C.1I, s. 62.; KAYA, Patent Haklari, s. 192.
%  ORTAN, C.I1,, s. 62.
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VII. SIVIL HAVACILIK ANLASMASI’NIN 27.MADDESINDE
ONGORULEN FiiLLER

S6z konusu anlagsmaya gore devlet hava nakil vasitasi, glimriik, zabita ve
askeri hizmetlerde kullanilan hava nakil vasitalaridir.

Anlagmaya gore akit devletlerden birine ait hava nakil vasitalarinin insa-
s1, makineleri, aksami, teferruati ve isleme tarzina iliskin hususlarda patente
tecaviiz eden fiiller sug teskil etmez. Bu durumda hava nakil aracina miida-
hale edilemeyecegi gibi sahibi ve isleticisi aleyhine ceza kovusturmasi bagla-
tilmaz . Aym sekilde patentli iirlinlin taklidi niteligindeki yedek aksam ve
yedek malzemenin hava nakil araci depolarinda bulundurulmasi ve bu mal-
zemelerin hava nakil aracinin tamirinde kullanilmasina da patent hakkina
dayanarak miidahale edilemeyecektir®.

§ 5- PATENT SUCLARI

Patent suclar1, 551 sayili kanun hiikkmiinde kararnamenin 4128 sayil ya-
sayla eklenen 73/A maddesinde diizenlenmistir. Patent suglarini ii¢ gurup
altinda toplamak miimkiindiir. Birinci gurup suclar 73/A maddesinin (a)
fikrasinda ikinci gurup suglar (b) fikrasinda {igiincii gurup suglarda (c) fikra-
sinda diizenlenmistir.

Her fikra biinyesinde birbirinden farkli suglar ihtiva etmektedir. Bu ne-
denle farklilik arz eden bu suglar, ayr1 ayr inceleme konusu yapilmistir.

I. PATKHK 73/A MADDESININ ( A ) FIKRASI
A- 44. Maddede Yazih Aciklamay1 Gergege Aykir: Yapmak

Bu sug, gergek bulus sahibini korumak amaciyla konulmustur. Herhangi
bir sekilde bulus sahibi disindaki kisilerin, kendilerini bulus sahibi olarak
gostermeleri veya bulus sahibinden patent isteme hakkini elde eden kisilerin
patent isteme hakkini ne sekilde elde ettikleri konusunda yanlis ve yaniltict
bilgi vermeleri sug olarak diizenlenmistir®,

1- Sucun Faili

Bu sugun faili, herkes olabilir. Kural olarak bulus sahibi bu sugun faili
olamaz. Ancak bulusun birden ¢ok kisi tarafindan gergeklestirildigi ortak

% KAVYA, Patent Haklari, s. 194.

6 ingiliz Patent Kanuna gére, bulus sahibi olmadig: halde kendini bulus sahibi
olarak gostermek diginda, patent vekili olmadig1 halde kendini patent vekili ola-
rak gostermek de sug sayilmistir (HART/FAZZINI, s. 49).
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buluslarda, bulusu gerceklestiren ortaklardan birinin kendisini miinhasiran
bulus sahibi olarak gdstermesi ve bu sekilde Enstitliye bagvuruda bulunmasi
halinde bulus sahibi de bu sugun faili olabilir.

2- Sug¢un Maddi Unsuru

Sugun maddi unsurunun tayini i¢in 551 sayili1 kararnamenin 44. madde-
sinin irdelenmesi gerekir. 44. maddeye gore: “Basvuruda bulusu yapan be-
lirtiliv. Eger basvuruda bulunan bulugu yapan degilse veya bulusu yapan
birden ¢ok kisi ise, basvuru da bulunan kiginin, bulusu yapan veya yapan-
lardan patent isteme hakkini ne sekilde elde ettigi, bagvuruda a¢iklanir.”

44. madde incelendiginde su fiillerin sugun maddi unsuru kapsamina
girdigini sdylemek miimkiindiir:

¢ Bulus sahibi olarak baska bir kiginin gosterilmesi

e Bulusu gergeklestirenlerin birden fazla oldugu durumlarda bunla-
rin tam olarak bildirmemesi.

e Basvuruda bulunan kisinin bulusu yapan ve yapanlardan patent is-
teme hakkini ne sekilde elde ettigi konusunda yanlis ve yaniltici
bilgi vermesi.

Bu ii¢ halin ayn1 anda bulunmasi zorunlu olmay1p herhangi birinin var-
1181 su¢ olusmast igin yeterlidir®:,

a. Bulug Sahibi Olarak Bagka Bir Kisinin Gosterilmesi

Bulus, tek kisi tarafindan gerceklestirilmigse bulus sahibi bu kisidir.
Basvuru hakki da bu kisi veya haleflerine aittir (PatKHK/11/1). 44. maddeye
gore yapilacak yazili agiklama da bulus sahibi olan bu kisinin dogru bir se-
kilde gosterilmesi gerekir.

Patent isteme hakki yani basvuru hakki baskasina devredilebilir
(PatKHK/11). Patent isteme hakki devredilse bile bagvuruda bulusu yapanin
adi belirtilmelidir. Patent isteme hakkini devralan, kendisini veya bir baska
birisini bulug sahibi olarak gésteremez. Ayrica ¢alisanlarinin buluslar1 konu-
sunda belli sartlarda bagvuru hakkina sahip olan igverenin kendisini bulus
sahibi olarak gdstermesi miimkiin degildir. Aksi takdirde bu eylemler sug
teskil eder®,

b. Bulugu Gergeklestirenlerin Birden Fazla Oldugu Durumlarda
Bunlarin Tam Olarak Bildiriimemesi

1 TEKINALP, Fikri Miilkiyet,s. 622.
2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 516.
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Bulus, birden ¢ok kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmisse, patent iste-
me hakki, taraflar baska tiirlii kararlastirmamislarsa, bunlara miistereken ait
olur (PatkKHK/ 11/2).

Bulusun birden ¢ok kisi tarafindan gergeklestirildigi bu halde bagvuruda
bulus sahibi olarak tek kiginin gosterilmesi veya bulus gerceklestirenlerden
birinin belirtilmemesi sug teskil eder. Bu sugun bulusu birlikte gerceklestiren
kisiler disindaki kisilerce de islenmesi miimkiindiir. Bulus i¢in bagvuru hak-
kin1 bulusu gergeklestirenlerin biri veya birkagindan devralan iiglincii kisinin
bulusu birlikte gergeklestiren bagka kisi veya kisilerin var oldugunu bilmesi-
ne ragmen bagvuru sirasinda bulus sahibi olarak yalniz bagvuru hakkini dev-
raldig1 kisileri gdstermesi de sug teskil eder.

Bulusun birden ¢ok kisiye ait olmasi hali ¢ifte buluslarda da kendini gos-
terir. Cifte buluslarda bulus, ayni1 zamanda birbirinden bagimsiz kisiler tara-
findan gergeklestirilmektedir. Bu durumda patent isteme hakki basvuru ya-
pana veya digerine gore riichan hakki olana aittir (PatKHK/ 11/3). Cifte bu-
luglarda ilk bagvuran veya riighan hakki sahibi olan kisi patente yonelik hak-
kin sahibi oldugu i¢in bagvuru sirasinda bagka bir kisinin ayni bulusu aym
zamanda gerceklestirdigini bilse bile bu kisiyi, bulus sahibi olarak gdsterme
ylikiimliligi yoktur. Dolayisiyla kendisini miinhasir bulus sahibi olarak
gostermesi sug teskil etmez. Ancak baska birinin bulusu ayn1 zamanda degil
de kendisinden Once gergeklestirdigi durumda, bunu bilen ve bulusu gercek
bulus sahibinden gasp edip bagvuruda bulus sahibi olarak kendisini gdsteren
kisinin eylemi sug teskil eder. Burada anahtar kavram “bulusun ayni zaman-
da gergeklesmesidir”.

¢. Bagvuruda Bulunan Kisinin Bulusu Yapan Ve Yapanlardan Patent isteme
Hakkini Ne Sekilde Elde Ettigi Konusunda Yanlig Ve Yaniltici Bilgi Vermesi

Bu halde bagvuruda bulunan gercek bulus sahibi degildir. Bagvuruda bu-
lunan, patent isteme hakkini bulus sahibinden devralan kisidir. Yukarida da
belirtildigi gibi basvuruda bulunan, bulus sahibinin ismini bildirmek zorun-
dadir. Kendisini bulug sahibi olarak gostermesi sug teskil eder.

Ancak bu ihtimalde patent isteme hakkini1 devralan kisi, bulus sahibi ola-
rak kendisini degil gercek bulus sahibini gdstermekte, patent isteme hakkini
bulug sahibinden ne sekilde devraldigini agiklamakta ancak bu agiklama
gercedi yansitmamaktadir. Iste basvuruda bulunan kisinin patent isteme hak-
kin1 ne sekilde elde ettigi konusunda gercege aykir1 beyanda bulundugu bu
hal, suc olarak diizenlenmistir.

Failin hem bulus sahibi hakkinda hem de patent isteme hakkini ne sekil-
de elde ettigi konusunda gerg¢ege aykirt beyanda bulunmasi halinde tek sug
olugur. Ciinkii ilgili diizenleme de 44. maddeye gore yapilacak beyanin ger-
¢ege aykiri yapilmasi hali, tek sug olarak diizenlenmistir.
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3. Sucun Manevi Unsuru

Bu sugun manevi unsuru kasttir. Kastin varligi i¢in sanigin kendisinin
bulus sahibi olmadigini, patent belgesi i¢in bagvuru konusu yaptig1 bulusun
baskasina ait oldugunu bilmesi, buna ragmen bulusun kendi adina tescili i¢in
Enstitliye basvurma iradesine sahip olmasi gerekir.

Fail, eger bulusun kime ait oldugu konusunda hataya diiser ve hata esash
bir nitelik arz ederse bu hata kasti ortadan kaldiracagindan failin sorumlu-
gundan soz edilemez. Ornegin bir konuda bilimsel arastirmalarda bulunan
bir kiginin aragtirma siirecinde yeni bir bulus elde ettigini ve bulusun kendi-
sine ait oldugunu diisiinerek tescil i¢in Enstitiiye bagvurmast halinde failin
kasitla hareket ettigini sdylemek miimkiin degildir. Velev ki daha sonra bu
bulusun baskasina ait oldugu ortaya ¢iksin.

4. Sucun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Sug, yazili bagvuru belgesinin tanzim edilip Enstitiiye veya yetkili kuru-
ma verildigi anda tamamlanir. Sug salt hareket sugu oldugu ve hareket parga-
lara boliinemedigi igin bu suga tesebbiis miimkiin degildir.

B. Patent Oldugunu Belirten Isareti, Yetkisi Olmadan Kaldirmak

Patentli bir esya veya ambalaj tizerine hakli olarak konulmus patent ol-
dugunu belirten isaretin yetkisiz olarak kaldirilmasi sug olarak diizenlenmis-
tir ( PatKHK/ 73/A/a).

1- Sucun Faili

Bu sucgun faili, patent hakki sahibi digindaki herkestir. Patent hakk: sa-
hibi, patentli iiriinler iizerinde patent oldugunu belirten isaret koyabilecegi
gibi, bu isareti koymadan patentli mallar1 piyasaya siirebilir ve ayni1 zamanda
isareti koyarak piyasaya siirdiigii mallar tizerindeki bu isareti kaldirabilir.

2- Sucun Maddi Unsuru

Sugun maddi unsuru, patentli bir esya iizerine konulmus patent oldugu-
nu belirten isareti kaldirmaktir.

Oncelikle iiriiniin veya iiriiniin elde edildigi usuliin patentli olmas1 ve pa-
tent oldugunu belirten isaretin hakli olarak esya veya ambalaj {izerine ko-
nulmus olmasi gerekir. Uriiniin ve usuliin patentli olmamasina ragmen iirii-
niin veya ambalajinin iizerine patentli oldugunu belirten isaretin konulmasi
halinde bu isaretin kaldirilmasi sug teskil etmez.
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Esya veya ambalaj {izerine konulan {irliniin patentli oldugunu belirten
isaretin herhangi bir sekli yoktur. Uygulamada genellikle patent numarasi
koymak suretiyle iiriiniin veya usuliin patentli oldugu belirtilmektedir®.

Tiiketicilerin satin aldiklar1 esyada patent oldugunu belirten isareti kal-
dirmalar sug teskil etmez. Cilinkii bu sugla, iireticinin iiriiniin patentli oldu-
gunu belirtmek suretiyle ticari hayatta kazandig: itibarin ve patentli olma
olgusunun {riinii icin sagladigr alim giicliniin zedelenmesi 6nlenmek isten-
mistir. Tiiketicinin satin aldig1 esya iizerindeki patentli oldugunu belirten
isareti kaldirmasi fiili, ticari amag¢ tagimadigindan bdyle bir tehlike dogur-
maktan uzaktir.

3. Sucun Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuru kasttir. Kastin varligi igin, failin kaldirdig: igaretin
patent korumasi oldugunu belirten isaret oldugunu bilmesi ve bilerek, isteye-
rek patent korumasi olan isareti, mal veya ambalaj iizerinden kaldirmasi
gerekir.

Failin igaretin niteligi konusunda hataya diismesi veya bagka bir isareti
kaldirtyor diisiincesiyle patent korumasina dair igareti kaldirmasi halinde fiili
hata s6z konusudur. Bu durumda failin, kasitl hareket ettigi soylenemez.

4. Sucun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Sug, patent oldugunu belirten isaretin mal ve ambalaj {izerinden kaldi-
rilmasiyla tamamlanir.

Sug salt hareket su¢u oldugu icin bu suga tam tesebbiis miimkiin degildir.
Ancak hareketin pargalara boliinebildigi bazi durumlarda eksik tesebbiis
miimkiindiir. Ornegin failin isareti, esya ve ambalaj iizerinden kaldirmak iin
icra hareketlere baslayip ta heniiz isareti kaldirmadan sikayet iizerine yaka-
lanmasi halinde suca eksik tesebbiis s6z konusudur.

C. Kendini Haksiz Olarak Patent Basvurusu veya
Patent Hakki Sahibi Olarak Gostermek
1. Sucun Faili

Sugun faili, patent hakki veya patent bagvurusu hakki sahibi digindaki
herkestir. Patent basvurusu hakki sahibi, kendisini patent hakki sahibi olarak
gosterirse o da bu sugun faili olabilir.

8  TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 622.
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2. Sucun Maddi Unsuru

Sucun maddi unsuru, bir kimsenin haksiz olarak kendisini patent bagvu-
rusu ve ya patent hakki sahibi olarak gostermesidir.

Maddi unsurun anahtar kavrami, bu gosterimin hakli bir nedene dayan-
mamasi yani haksiz olmasidir. Dolayisiyla sugun maddi unsurunun tayini
icin Oncelikle, bir kimsenin hangi sartlarda kendisini patent basvurusu sahibi
veya patent hakk: sahibi gdstermesinin hukuken hakli goriilebilir oldugunun
acikliga kavusturulmasi gerekir.

Buluslara patent verilebilmesi i¢in bulus sahibinin basvuru dilekgesi ve
ekleriyle birlikte Enstitilye basvurmast gerekir (PatKHK/42). Patent basvu-
rusu tarihi, ilgili yonetmelikte sekil ve kapsami yazili olan (PatY &netmelik
m.5) unsurlarin Enstitii’ye veya onun yetkili kildig1 makama verildigi tarih,
saat ve dakika itibariyle kesinlesir ( PatKHK/43/1). Bagvuran kisi bu tarihten
itibaren, kendisini patent basvurusu sahibi olarak gosterebilir. Basvuruya
konu bulusun, bagvuran kisiye ait olup olmadig1 veya bulusun patentle koru-
nabilir nitelikte olup olmadigi 6nemli degildir.

Bagvuru oOncelikle sekli sartlara uygunluk acisindan incelenir.
(PatKHK/54). Daha sonra bagvuru sahibinin talep etmesi halinde teknigin
bilinen durumu ile ilgili arastirma raporu hazirlanir (PatKHK/ 56). Hazirla-
nan arastirma raporu bagvuru sahibine teblig edilir ve tebligi tarihinden itiba-
rin ii¢ ay dolduktan sonra da aragtirma raporu yayimlanir (PatKHK/57/5).
Yayim tarihinden itibaren alt aylik siire i¢inde ti¢lincii kisiler raporla ilgili
goriislerini Enstitiiye bildiriler (PatkKHK/60/1). Enstitii, bu goriisleri bagvuru
sahibine iletir, bagvuru sahibi kendisine iletilen goriislere karsi bir diyecegi
varsa li¢ ay iginde bu goriislerini Enstitiiye iletebilir (PatKHK/6/3).

Ucgiincii kisilerin arastirma raporu hakkinda goriis bildirmelerinden ve
basvuru sahibinin karg1 goriislerini vermesinden itibaren veya goriis beyan
etmek icin taninan ii¢ aylik siirenin dolmasindan sonra basvuru sahibinin
talep etmesi tizerine Enstitii, rapor ve goriisleri dikkate almadan incelemesiz
patent verir (PatKHK/60/4). Basvuru sahibinin {iglincii kisilerin bulusun
patent verilebilirlik kosullarini tasimadigina dair itirazlarinin ve de bu itiraz-
lara kars1 kendi goriislerinin de esas alinarak bulusla ilgili patent verilebilir-
lik hakkinda inceleme yapmasini talep etmesi durumunda, Enstitii tarafindan
bu konuya iliskin bir inceleme baslatilir. Inceleme sonunda Enstitii tarafin-
dan hazirlanan yeterlilik raporunda bulusun patent verilebilirlik kosullari
tasiyip tasimadigina karar verilir. Bu rapor bagvuru sahibine teblig edilir ve
gerekli diizeltmeleri yapmasi ic¢in kendisine alti aylik siire taniir
(PatKHK/62/7). Enstitii alt aylik siirenin sonunda bagvuru sahibinin goriis ve
diizeltmelerini inceleyerek bir karar verir. Kararin olumlu olmasi halinde
gerekli licretler yatirildiktan sonra bagvuru sahibine incelemeli patent belgesi
verilir (PatKHK/62/13).
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Enstitii tarafindan kendisine incelemeli veya incelemesiz patent belgesi
verilen kisi, patent belgesinin verildigi tarihten itibaren kendisini patent bas-
vurusu veya patent hakki sahibi olarak gosterebilir.

Enstitliye yapilmis bir patent basvurusu olmadan kendisini patent bagvu-
rusu sahibi olarak gostermek veya patent basvurusu yapmakla beraber patent
belgesi almadan kendisini patent hakki sahibi olarak gostermek veya ne pa-
tent bagvurusu ne de patent hakki sahibi olmasina ragmen kendisini patent
basvurusu, patent hakk: sahibi olarak gostermek, bu madde kapsaminda sug
teskil eder.

3. Sucun Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuru kasttir. Kast, failin patent bagvurusu sahibi veya
patent hakki sahibi olmadigini bilmesine ragmen bilerek ve isteyerek kendi-
sini patent hakk: veya patent basvurusu hakk: sahibi olarak gostermesi irade-
sidir.

4. Sucun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Bu sug salt hareket sugu olup, diizenlemede belirtilen hareketin icra edil-
mesiyle tamamlanir.

Sug, salt hareket su¢u oldugu i¢in bu suca tam tesebbiis miimkiin degil-
dir. Icra hareketlerinin béliinmesi de miimkiin gdéziikkmemektedir. Ciinkii icra
hareketi ani ve tektir. Kisi kendisini ya patent hakki sahibi olarak gosterir ya
da gostermez. Bu nedenle bu suga eksik tesebbiis de miimkiin degildir.

Il. PATKHK 73/A MADDESININ (B) FIKRASI

PatKHK 73/A maddesinin (b) fikrasinda patent hakki sahibi veya bu hak
iizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan kisilerin patent hakk: veya patent bas-
vurusu ile ilgili yaptiklar hukuksal islemler cezalandirilmaktadir. Bu hukuk-
sal islemlerin patent hakkini veya patent bagvurusu iizerindeki hakki igerme-
si arasinda fark yoktur.

PatKHK 73/A maddesinin (b) fikrasinda unsurlar1 birbirinden farki iki
su¢ diizenlenmistir. Dolayistyla bu suglar birbirinden ayr1 olarak incelenmis-
tir.

A. Hak Sahibi Olmadigx veya Tasarruf Yetkisi Bulunmadigi Halde
Patent Haklarina fliskin Hukuki Islemlerde Bulunmak

Patentli ilgili hukuki islemlerde bulunmak miinhasiran patent hakki sahi-
bine aittir. Patent hakk: sahibi disindaki kisilerin bu hakla ilgili hukuki is-
lemlerde bulunmasi su¢ olarak diizenlenmistir.
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1. Sucun Faili

Bu sugun faili herkes olabilir. Failin tacir olmas1 veya herhangi bir sifat
tagimasi zorunlu degildir.

2. Sucun Maddi Unsuru

Sugun maddi unsurunun tayini i¢in 551 sayili KHK’nin 86. maddesinde
yazili haklarin ne oldugunu agiklamak gerekir. 551 sayili kararnamenin 86.
maddesi “Hak Tesisi” bagligini tagimakta ve patent hakki ve patent bagvuru-
su lizerindeki hakkin ne tiir hukuki islemlere konu olabilecegi ifade edilmek-
tedir. Buna gore patent bagvurusu veya patent hakki, bagkasina devir edilebi-
lir, miras yoluyla intikal edebilir, kullanma hakki lisansa konu olabilir ve
rehin edilebilir.

86. madde, 551 sayili KHK’da ki diger hiikiimlerle birlikte degerlendi-
rildiginde, patent hakki veya patent bagvurusu hakki sahibinin, patent hakki
ve basvuru hakki {izerinde devir etme, mirasla intikal ettirebilme, rehin ver-
me ve kullanma hakkini, lisansa verebilme hakkina sahip oldugu sonucu
cikarilmaktadir. Kanunun ifade tarzi net ve belirgin olmadig: i¢in yukarida
belirtilen haklarin hepsinin devredilebilecegi, lisansin rehnedilebilcegi gibi
bir sonug ¢ikmaktadir. Boyle bir sonug ise bu haklarin mahiyetiyle bagdas-
mamaktadir. Ciinkii mirasla intikal ettirebilme hakkinin bir baskasina devre-
dilmesi veya lisansa verilmesine hukuken olanak yoktur. Ayni sey, rehin
verme hakki i¢in de gecerlidir.

Diizenlemedeki yanlis ifadelere ve anlam bozukluklarina ragmen sugun
maddi unsurunu agagidaki sekilde tayin etmek miimkiindiir.

Patent hakki veya basvuru hakki iizerinde 86. maddede belirtilen yetkile-
ri kullanma hakki miinhasiran patent hakki veya bagvuru hakki sahibine
aittir. Hak sahibi digindaki kisilerin patent hakkini veya patent basvurusu
tizerindeki hakki devretmeleri, lisansa vermeleri, rehin vermeleri sug teskil
eder. Bu su¢ secimlik hareketli bir su¢ olup hak sahibi olmayan bir kisinin
86. maddede belirtilen hukuksal islemlerden birini yapmasi yeterlidir. Hep-
sini yapmast halinde de tek sug olusur.

Bu sug, patent hakki sahibi tarafindan da islenebilir. Bulusun birden gok
kisi tarafindan gerceklesmesi ve patentin birden ¢ok kisi adina alinmasi du-
rumunda, hak sahipleri arasinda aksine bir anlasma yoksa miisterek miilkiyet
hiikiimleri caridir (PatKHK/ 85/1). Paydaslarin her biri, kendi paylar iize-
rinde serbest¢e tasarrufta bulunma hakkina sahiptirler. Ancak bulusun tii-
milyle ilgili tek basina tasarrufta bulunma yetkisi paydaslara taninmamustir.
Bu durumda ortaklardan birinin tek basina bulusu bagkasina devretmesi veya
lisansa vermesi veya rehin etmesi bu madde kapsaminda sug teskil eder.
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Patent hakkinin veya patent bagvurusu tizerindeki hakkin lisansa veril-
mesi durumunda eger lisans, inhisari lisans olarak taraflar arasinda kararlas-
tirilmigsa, lisans veren patent hakki sahibi, ayni bulusu bir bagkasina lisansa
veremez (PatKHK/88/4). Eger bulusu bir bagkasina lisansa verirse tasarruf
yetkisi olmamasina ragmen kullanma hakkini lisansa verdigi i¢in sug islemis
olur.

3. Su¢un Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuru kasttir. Kastin varligi i¢in failin hak sahibi olmadi-
gin1 ve tasarruf yetkisi bulunmadigini bilmesine ragmen patent hakkini bas-
kasia devretme, lisansa verme veya rehnetme iradesine sahip olmas1 gere-
kir. Hangi durumda failin bilmesi gerektigi hususu diizenlemede agiklanma-
mugtir. Ancak her olaym 6zelligine ve sartlarina gore failin bilmesi gerekip
gerekmedigi takdir edilebilir.

Failin hakkin veya tasarruf yetkisinin varligi konusunda hataya diismesi
ve hatanin esasli bir nitelik arz etmesi halinde fiili bir hata vardir ve fiili hata
kast1 ortadan kaldirdigindan sug olusmaz.

4. Sucun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Sug, diizenlemede gecen hukuksal iglemlerin icrasiyla tamamlanir. Yani
failin patent hakkini, rehin vermesi, devretmesi, lisansa vermesi, haczetmesi
veya herhangi bir sekilde bu haklar iizerinde tasarrufta bulunmasiyla tamam-
lanir. Sugun tamamlanmasi i¢in herhangi bir zararin dogmasina gerek yok-
tur. Bu nedenle bu suca tam tesebbiis miimkiin degildir.

Eksik tesebbiisiin olabilecegini diisiinmek de miimkiin géziikmemekte-
dir. Ciinkii sug tipine dahil olan icra hareketleri, tek ve anidir. Devir, lisans,
rehin vb. eylemler boliinebilir nitelikte eylemler degildir. Her ne kadar bu is-
lemler, taraflarin anlagsmasi, sdzlesme tanzimi gibi hazirlik hareketlerini ge-
rektiriyorsa da, bu hareketleri icra hareketleri olarak degerlendirmek miim-
kiin degildir.

B. Korunan Bir Patent Hakki Sahibi Olmadig1 Halde, Hakki Sahibi

Oldugu izlenimi Uyandiracak Sekilde Patenti Kullanmak

1. Sucun Faili

Bu sug herkes tarafindan islenebilir.
2. Sucun Maddi Unsuru

a. Sugun On Kosulu

Sucun 6n kosulu, failin korunan bir bulusun sahibi olmamasi veya koru-
nan bir bulusun sahibi olmakla beraber patentin koruma siiresinin bitmis
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olmas1 veya 129 ve 133. maddelerde yazili sebeplerle patentin hiikiimsiizlii-
giine karar verilmesi veya patent hakkinin bir bagka nedenle sona ermis ol-
masidir.

Failin, patentle korunan bir bulusun sahibi olup olmadig1 Enstitii kayitla-
rina bakmak suretiyle kolaylikla tespit edilebilir. Bulus sahibi olmak yeterli
degildir. Muhakkak bu bulusun patentle korunmasi gerekir. Bulus sahibi
olup ta bu bulusu patentle korunmayan kisinin bulusunu, patentle korundugu
izlenimi vererek kullanmasi da sug teskil eder.

Patent hakki, siireli bir haktir. Bu siire incelemeli patentlerde 20 yil ince-
lemesiz patentlerde 7 yildir. Siirenin islemeye basladig tarih, basvuru tarihi-
dir. incelmesiz verilen patentte, inceleme talebinin yedi yillik siire icinde
yapilmasi ile inceleme sonucunda patent verilmesine kesin olarak karar ve-
rilmesi halinde bu siire 20 yila tamamlanir ( PatKHK/ 72). Bu siireler dol-
duktan sonra bulus, patentle korunmaz. Hak sahibi de bulusunu, patentle
korunuyor izlenimi vererek kullanamaz.

Patentin hangi hallerde hiikiimsiizliigiine karar verilecegi PatKHK ‘nin
129. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede belirtilen hiikiimsiizliik ne-
denlerine dayanarak dava agilmasi ve dava sonucunda patentin hiikiimsiizlii-
giine karar verilmesi halinde, kararin kesinlestigi tarihten itibaren patent
hakki sahibinin veya lisans alanlarin bulusu, patentle korundugu izlenimi
vererek kullanmalar sug teskil eder ( PatKHK 131).

Her ne kadar 133. madde hiikiimsiizliik nedenlerini diizenleyen bir mad-
de olarak zikredilmisse de bu ifade, yanligtir. Ciinkii 133. madde, hiiklimsiiz-
lilk nedenleri diginda patent hakkinin sona erme nedenlerini de diizenlemis-
tir. Madde kapsaminda koruma siiresinin dolmasi da sona erme nedeni ola-
rak diizenlendigi i¢in 133. madde zikredildikten sonra ayrica patent hakkinin
sona ermesi ifadesi, gereksiz bir tekrardan baska bir sey degildir.

Koruma siiresinin dolmasindan baska patent sahibinin patent hakkindan
vazgecmesi, yillik iicretlerin ve ek {icretlerin dngoriiler siirelerde 6denmeme-
si halinde de patent hakki sona erer (PatKHK/133/1).

Hiikiimsiizlik nedenlerinden farkli olarak sona erme nedenlerinin mah-
keme karariyla tespitine lizum yoktur. Sona erme nedeninin gergeklestigi
anda patent hakki kendiliginden sona erer (PatKHK/133/2).

b. Hareket

Bu sug se¢imlik hareketli bir sugtur. Failin kendisinin veya baskasinin
imal ettigi veya satisa ¢ikardigi esyaya veya ambalajlarina veya ticari evra-
kina veya ilanlarina korunan bir patentle ilgili oldugunu oldugu kanisim
uyandiracak sekilde isaretler koymasi veya bu amagla gazetelerde, ilan ve
reklamlarda bu tarzda yazi ve isaretler koymasi fiillerinden birini islemesi
yeterlidir.
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Esya ve ambalaj iizerine konulan veya ticari evrak, ilan ve reklamlarda
kullanilan isaretin korunan bir patentle ilgili oldugu kanisini uyandirmasi
gerekir. Bu kani genellikle patent numarast kullanma suretiyle verilmeye
calisilmaktadir. Boyle bir kan1 uyandirmaya neden olmayan veya elverisli
olmayan isaretlerin kullanilmasi sug teskil etmez.

Isaretin kullamldig1 esyamn failin iirettigi esya olmasi sart degildir. Bas-
kasimin irettigi esya iizerinde belirtilen nitelikte isaretler koyan kisi de so-
rumlu olur. Ay sekilde sugun tesekkiilii i¢in isaretin konuldugu esyanin
satisa sunulmus olmasi gerekmez.

Yazili ve gorsel basinda verilen ilan ve reklamlarda isaret ve yazilarin
kullanilmasi, iirliniin ve kullanan usuliin patentle ilgili oldugu kanisint uyan-
dirma amacina yonelik olmalidir. Tamamen firetilen {irliniin tanittmina yone-
lik ilan ve reklamlarda patentle ilgili oldugu kanisin1 uyandiracak isaretlerin
kullanilmasi sug teskil etmez.

3. Sucun Manevi Unsuru

Sugun olugmasi i¢in genel kast yeterlidir.Kastin olugsmasi i¢in failin ko-
runan bir patent hakki sahibi olmadigini veya korunan bir patent hakki sahibi
olmakla beraber koruma siiresinin bittigini veya patent hakkinin hiikiimsiiz-
ligline karar verildigini veya patent hakkinin sona erdigini bilmesine rag-
men, bilerek ve isteyerek kanunda belirtilen sekilde patenti kullanmas1 gere-
kir.

Failin sugun 6n sartin1 teskil eden bu unsurlarda hataya diismesi ve hata-
nin esash bir nitelik arz etmesi halinde kasitla hareket ettigi sOylenemez.
Ornegin patentin hiikiimsiiz sayilip sayilmadigi konusunda esasli bir hataya
diisen failin patent hakkini kullanmasi halinde bu eylemin manevi unsur
yoklugu nedeniyle sug teskil etmedigini sdylemek miimkiindiir.

4. Su¢cun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Sug, isaret veya isaretlerin mal veya ambalaj veya ticaret evrakinin {ize-
rine konulmasi veya gazetelerde, ilan ve reklamlarda bu tarz isaretlerin kul-
lamlmasiyla olusur. Ilan ve reklamlarin sug teskil etmesi i¢in yaymlanmasi
sarttir. Sugun tamamlanmast igin herhangi bir zararin dogmasina gerek yok-
tur.

Bu sug salt hareke sugu oldugu igin tam tesebbiis miimkiin degildir. An-
cak hareketin parcgalara boliinebildigi durumlarda bu suga eksik tesebbiis
miimkiindiir. Ornegin patent hakkiyla ilgisi oldugu kanisini uyandiran isaret-
leri hazirlay1p esya ve ambalajlar iizerine koymaya galigirken sikayet tizerine
yakalanan failin eylemi eksik tesebbiis agsamasinda kalmistir. Clinkii bu du-
rumda fail, sug tipine iliskin icra hareketlerine baslamis, yani isaretleri, esya
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ve ambalajlar ilizerine koymak i¢in harekete ge¢cmis ancak amacini gergekles-
tiremeden yakalanmustir.

ll. 136. MADDEDE YAZILI FiiLLERI iSLEMEK

551 sayili KHK ‘nin 136. maddesi patent hakkina tecaviiz teskil eden ey-
lemleri diizenlemektedir. Tecaviiz teskil eden eylemler, altt bent halinde
siralanmistir. Her bir bent birbirinden farkli sug teskil eden fiilleri icermek-
tedir. Bu fiillerden birini islemek sugun tesekkiilii icin yeterlidir.®*

Patent basvurusu yapilip ta heniiz patent belgesinin alinmadigi siirecte
bulusa yonelik tecaviizler de sug teskil eder. Ancak patent bagvurusunun
yayinlamasi gerekir. Yayinlanmadan once de fail, basvurudan veya kapsa-
mindan bir sekilde haberdar edilmigse yine bulusa yonelik tecaviizler, sug
teskil eder ( PatKHK/136/3).

A. Bulus Konusu Uriinii Taklit Etmek

Patent konusu iiriinii iiretme hakk1, miinhasiran patent hakk: sahibine ait-
tir. Bu hakkin patent sahibi olmayan kisilerce kullanimi sugtur.

1. Sucun Faili

Herkes, bu sucun faili olabilir.

2. Sucun Maddi Unsuru

Sugun maddi unsuru, bulug konusu iiriinii kismen veya tamamen tiretme
sonucu taklit etmektir.

Bulusun miicerret taklidi su¢ degildir. Bulusun taklit edilerek tiretimde
kullanilmas1 yani bulus konusu iiriiniin iiretilmesi gerekir®®.

Uretimle kastedilen, {iriiniin hammadden mamul hale getirilmesi ve ikti-
sadi deger olarak ortaya g¢ikarilmasi olup fiiretimin hangi amagla yapilmig
oldugu 6nem arz etmez%.

Uretimin, seri nitelikte olmasi sart degildir. Bulus taklit edilerek tek bir
iiriiniin tiretilmesi de sugun tesekkiilil i¢in yeterlidir.

Bulusun konusu {iriin taklit edilmek suretiyle ortaya konan iriin, bulus
konusu iiriiniin fonksiyonunu yerine getirmeye elverisli degilse su¢ olusmaz.
Bir bagka deyisle bulus taklit edilerek ortaya konan iiriin, niteligi itibariyle

6 Ingiliz Patent Kanununa gore Patent hakkina tecaviiz halleri, suc teskil etme-

mektedir (HART/FAZZANI, s. 51).
8 TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 601; DONAY-ERMAN, Sinai Suglar, s. 20.
66 KAYA, Patent Haklar, s. 186.
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kullanilmaya elverisli olmasi gerekir. Dolayisiyla bulus konusu iiriiniin mo-
delinin imalati veya bir maketinin yapilmasi sug degildir®.

Sucun tesekkiilii icin bulus konusu {irliniin tiimiiyle taklit edilmesi sart
degildir. Uriiniin kismen taklidi de suctur. Dolayisiyla failinin patentin ko-
ruma alanina girmemek i¢in bulus konusu firline ait bir kisim unsurlar1 kul-
lanmamas1 ve istemlerde bulunmayan bir kisim unsurlar1 eklemesi sugun
olugmasim engellemeyecektir®®,

Kural olarak, tiriiniin iyilestirilmesine ve tamirine yonelik fiiller taklit
sucu teskil etmez. Ancak bu fiillerin, yeniden insa ve tamamlamak suretiyle
bulus konusu iiriine esdeger bir {iriiniin olusturulmasina neden olmamasi ve
esyanin niteligini degistirmemesi gerekir®®,

Sucun tesekkiilii i¢in bulus konusu iiriiniin taklit edilerek iiretilmesi ye-
terli olup, iiretilen iiriinlerin piyasaya siiriilmiis olmas sart degildir®.

3. Sucun Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuru kasttir. Bu sugta kast, failin, taklit ettigi bulusun
baskasina ait oldugunu bilmesi buna ragmen bilerek ve isteyerek bulusu
taklit etme iradesidir.

Failin sahibi oldugu bulus ile tecaviiz edildigi iddia edilen bulusun igerik
itibariyle birbirinden niianslarla ayrilmasi halinde failin, kendi bulusunu
kullaniyor diisiincesiyle diger bulusa tecaviiz etmesi halinde fiili hata nede-
niyle kastin varligindan s6z edilemez.

4. Sucun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Taklit sucu, bulus konusu iirin taklit edilerek bir triiniin iretilmesiyle
tamamlanir. Bu sug, salt hareket sucu oldugu i¢in bu suca tam tesebbiis
miimkiin degildir’t. Ancak hareketin parcalara béliinebildigi durumlarda
eksik tesebbiis miimkiindiir. Ornegin birgok par¢adan meydana gelen bir
makinenin bir¢ok pargasini taklit edip son asamaya gelen ancak heniiz maki-
nenin tamamini viicuda getirmeden sikayet {izerine yakalanan kiginin eylemi,
taklit suguna eksik tesebbiistiir. Ciinkii bu durumda failin eylemi, iltibasa
mahal vermeyecek sekilde bulusun taklidine iliskin icra hareketidir ve fail
belli bir siirece girmis son noktaya gelmistir. Artik doniis olanagina da sahip
degildir.

67 DONAY/ERMAN, Stnai Suclar, s. 21.

6 TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 601.; SEHIRALI ,s. 118.

%  DONAY/ERMAN, Stnai Suclar, s. 24; KAYA, Patent Haklar, s. 186.
©  TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 601.

I DONAY/ERMAN, Sinai Suclar, s. 25.
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B. Taklit Uriinleri Satmak, Dagitmak,Ticaret Alanina Cikarmak

1. Sugun Faili

Sucun faili, patent hakki veya basvuru hakki disindaki herkestir. Bu
madde kapsaminda sug teskil eden eylemler ticari nitelikte olmakla beraber
sucun faili olmak i¢in tacir olmaya gerek yoktur.

2. Sug¢un Maddi Unsuru

a. Sugun On Kosulu

Sucun 6n kosulu, satilan, dagitilan, ithal edilen, ticaret alanina g¢ikarilan
veya ticari amagla elde bulundurulan iiriinlerin, patent konusu bulug kismen
veya tamamen taklit edilmek suretiyle meydana getirilmesidir. Taklit olgu-
sunun gergeklesmedigi durumlarda bu sugtan s6z etmek miimkiin degildir.

b. Hareket

Bu sug se¢imlik hareketli bir sugtur. Asagida siralanan eylemlerin her-
hangi birinin islenmesi halinde sug teskil eder. Bu eylemler: Taklit tiriinlerin;

e Satilmasi

e Dagitilmast

e Bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarilmasi

e Satim, dagitim veya ticaret alanina ¢ikarmak amaciyla ithali

e Ticari amagla elde bulundurulmasi

¢ Uygulamaya koymak suretiyle kullanilmasi

Taklit tirtiniin satilmasi, bir satis islemiyle tgiincii kisilere taklit tiriin
iizerinde vasitali veya vasitasiz zilyetligin temin edilmesidir’?. Uriiniin tica-
ret alanina ¢ikarilmasinin satig iglemi seklinde yapilmasi zorunlu degildir.
Sucun diizenlendigi maddede “baska bir sekilde ticaret alanmina ¢ikarmak”
denilmek suretiyle satis diginda 6rnegin kiralama, sergide teshir etme, 6diing
verme vb. islemlerle iiriiniin ticaret alanina ¢ikarilmasi halinde de sug olu-
sur’,

Taklit mallarin ithalinin sug teskil etmesi i¢in ithalin satim, dagitim veya
ticaret alanina ¢ikarma amacina yonelik olmasi gerekir’®. ithalden kasit, tak-
lit mallarin kesin olarak Tiirkiye‘ye sokulmasidir. ithal olgusunun gercekle-
sip gerceklesmedigi giimriik mevzuatina gore tayin edilir. Ancak sugun te-
sekkiili icin taklit mallarin hukuka uygun bir sekilde Tiirkiye‘ye sokulmast

7 KAYA, Patent Haklarz, s. 186.
3 TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 602.
" KAYA, Patent Haklari, s. 186; SEHIRALI, s. 120.
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sart degildir. Taklit mallarin kagak olarak Tiirkiye’ye sokulmasi halinde de
sug olusur.

Taklit mallarin elde bulundurulmasi ticari amaca yonelik olmalidir. Ta-
mamen kisisel ve 6zel amacla 6rnegin tilketmek amaciyla taklit {iriinlerin
elde bulundurulmasi su¢ degildir. Kisisel amacm bulunup bulunmadiginin
tespitinde sahsin siibjektif durumu yaninda objektif dlgiiler de esas alinir™.,

Sug, secimlik hareketli bir su¢ oldugu icin belirtilin eylemlerin tamami-
nin islenmesi halinde de tek su¢ olusur. Ancak eger bu fiilleri isleyen ayn
zamanda bulusu taklit edip {iriinii imal eden ise , bu kisi hem patent konusu
bulusu taklit etmek hem de taklit iiriinleri ticaret alanina ¢ikarmak su¢undan
ayr1 ayr1 cezalandirilir,

Tecaviiz halleri siirli say1 prensibine gére belirlendigi’® igin maddede
belirtilmeyen patentle ilgili eylemler kanunilik ilkesi geregince sug teskil
etmez.

3. Sucun Manevi Unsuru

Bu sugun manevi unsuru kural olarak genel kasttir’’. Ancak taklit iiriin-
leri elde bulundurma suguyla ithal sugunda sugun olugsmasi igin genel kast
yeterli degildir. Taklit iirlinleri elde bulundurmanin sug teskil etmesi icin
elde bulundurmanm “ticari amaca” yonelik olmas1 gerekir. Ornegin kendisi-
ne emaneten birakilan Uriinleri, ticari amag tasimadan bulunduran failin ey-
lemi sug teskil etmez. Ayni sekilde “satim , dagitim veya ticaret alanina ¢i-
karmak amac1” tasimayan ithal eylemi de su¢ olusturmaz. ithal eyleminin
muhakkak bu amaglara yonelik olmasi gerekir.

Kastin varliginin kabulii i¢in failin, mallarin taklit edildigini bilmesi ve-
ya bilebilecek durumda olmasi gerekir. Bilmek veya bilebilecek durumda
bulunmak, patent konusu {iriiniin taklit edildigi konusunda bilgi sahibi olma-
y1, bu bilgiyi elde edebilecek durumda bulunmayi, bulusun taklit edildigini
gérmeyi, tahmin etmeyi, edebilecek durumda bulunmay1 ifade etmekte olup
ayrica patent konusu bulusu taklit edenle anlagma i¢inde bulunmaya, onu
tanimaya veya taklit tirinleri dogrudan dogruya ondan almaya gerek yok-
tur’®.

5 DONAY/ERMAN, Swai Suclar, s. 28; TEKINLAP, s. 602; KAYA, Patent
Haklary, s. 187; SEHIRALI, s. 120.

6 TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 600.

7 DONAY/ERMAN, Stnai Suclar s. 31; SEHIRALI, s. 120.

8 TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 602.
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4. Sucun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Sug, salt hareket sucu oldugu i¢in kanunda tayin edilen fiillerin islenme-
siyle tamamlanir. Sugun tamamlanmasi i¢in herhangi bir zararin dogmasina
gerek yoktur.

Bu sug salt hareket sugu oldugu i¢in bu suca tam tesebbiis miimkiin de-
gildir. Ancak hareketin pargalara boliinebildigi bazi hallerde eksik tesebbiis
miimkiindiir”®. Ornegin ticaret alanina ¢ikarmak amaciyla baskasmin patent
hakkina tecaviiz teskil eden iiriinleri, Tiirkiye’ye ithal ederken sikayet iizeri-
ne giimriikte yakalanan failin eylemi, eksik tesebbiis agamasinda kalmustir.

C. Usul Konusu Bulusu Kullanmak,
Bu Usulle Elde Edilen Uriinleri Ticaret Alammna Cikarmak

Uriin patentinde bulus konusu iiriiniin taklit edilmesiyle taklit {iriinlerin
ticaret alanina ¢ikarilmasi ayri ayri diizenleme konusu yapilmig ve taklit
iirlinlerin ticaret alanina ¢ikarilmasinin sug teskil edebilmesi igin bazi ek
sartlar getirilmistir. Ancak usul patentlerinde bdyle bir ayrima gidilmemis
usuliin kullanilmasiyla usul kullanilarak elde edilen {iriinlerin satilmasi ayn
maddede diizenlenmistir. Usul patentlerine yonelik tecaviizlerin bu sekilde
diizenlenmesinden su sonug¢ ¢ikmaktadir. Bir kisi hem patent konusu usulii
kullaniyor, hem de usulii kullanarak elde ettigi {irlinleri satiyor veya herhangi
bir sekilde ticaret alanina ¢ikariyorsa tek bir suctan sorumlu olacaktir. Oysa
tecaviiz edilen patentin {irlin patenti olmasi halinde boyle bir durumda fail
ayrt ayn iki sugtan sorumlu olacaktir. Boyle bir ayrimin ise mantiksal bir
temele dayandigini sdylemek giictiir.

1. Sucun Faili
Sugun faili patent hakki veya basvuru hakki sahibi digindaki herkestir.

2. Su¢un Maddi Unsuru

Bu sug se¢imlik hareketli bir sugtur. Asagida siralanan eylemlerin her-
hangi birinin islenmesi halinde sug teskil eder. Bu eylemler :

e Bulus konusu usulii kullanmak

¢ Bulus konusu usulle dogrudan dogruya elde edilen firiinleri satmak

e Bu iirlinleri dagitmak

e Bu iirlinleri herhangi bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak

e Bu iirlinleri satim, dagitim veya ticaret alanina ¢ikarmak amaciyla it-

hal etmek
¢ Bu iirlinleri uygulamaya koymak suretiyle kullanmak

DONAY/ERMAN, Sinai Suclar s. 29.
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Usul patentleri aleyhine islenen suglarda maddi unsurun tayini gii¢litk
arz eder. Ciinkii usul patentlerinde iiriin patentlerinin aksine sugun konusu
maddi bir varlik degil bir iirlinii veya neticeyi meydana getiren sebep veya
bir iiriiniin meydana getirilmesine taalluk eden teknik bilgilerdir. Bu gii¢liik-
ten hareketle kanun koyucu sugun maddi unsurunun tayininde kolaylik sag-
layici bir hiikiim getirmistir. Bu hitkme goére patent, bir {iriiniin yapilisina ait
bir usul i¢in alinmigsa aymi nitelikte tagiyan her {irlin, patent alinmig usule
gore yapilmis sayilir (PatKHK/136/2).

Patent konusu usulle elde edilen iiriinlerin satilmasi, dagitilmasi1 veya
herhangi bir sekilde ticaret alanina ¢ikarilmasinin sug teskil etmesi i¢in bu
tiriinlerin patent konusu usulle dogrudan dogruya elde edilmesi gerekir. Pa-
tent konusu usuliin dogrudan sonucu olmayan yan ve ikinci derecede tiriinle-
rin ticaret alanina ¢ikarilmasi bu yan ve ikinci derecede iiriinler ayrica pa-
tentle korunmadiklar siirece sug teskil etmez®.

Patent konusu usulle dogrudan dogruya elde edilen iiriin ile dolayl ola-
rak elde edilen tirtinii birbirinden ayirt edilmesi oldukga zordur. Bu noktada
su Ol¢li esas almabilir. Eger patent konusu usul, elde edilen {irtiniin dogrudan
dogruya varlik sebebini teskil ediyorsa ve usul patenti, elde edilen tiriinden
acik ve belirgin bir sekilde anlasilabiliyorsa ortada patent konusu usulle dog-
rudan dogruya elde edilen bir iiriin vardir. Ornegin kursun gegirmez bir cam
maddesinin {iretim usuliiniin patentli olmasi halinde, bu usulle iiretilen cam
maddesinin satis1, dagitimi veya yurt disindan ithali sug teskil eder. Ancak
bu cam maddesinin bir aragta kullanilmasi halinde ayn seyi séylemek miim-
kiin degildir. Ciinkii arag, patentli usul ile dogrudan dogruya elde edilen bir
iiriin degildir®.

Uriin patentlerinin aksine usul patentlerinde patent konusu usulle elde
edilen {iirtinlerin ticari amagla da olsa elde bulundurulmasi sug degildir.

3. Sucun Manevi Unsuru

Bu sucun manevi unsuru kasttir. Kast, failin taklit ettigi usul bulusunun
baskasina ait oldugunu bilmesi buna ragmen bulusu bilerek ve isteyerek
taklit etme iradesidir.

4. Sucun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Bu su¢ kanunda belirtilen se¢imlik hareketlerden birinin icrasi ile ta-
mamlanir. Sugun tesekkiilii i¢in ayrica bir sonucun dogmasina gerek yoktur.
Bu nedenle bu suca tam tesebbiis miimkiin degildir. Ancak sug teskil eden
fiillerin parcalara boliinebildigi bazi hallerde eksik tesebbiis miimkiindiir.

8 TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 603.
81 KAYA, Patent Haklar, s. 189.
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D. Lisans Yoluyla Verilmis Haklar1 Izinsiz Genisletmek veya
Bu Haklan1 Ugiincii Kisilere Devir Etmek

Patent konusu bulusu kullanma yetkisi, miinhasiran patent hakki sahibine
aittir. Ancak bu hak, s6zlesmeye dayali olarak veya zorunlu lisans yontemiy-
le bagkalarina devredilebilir.®2 Bu durumda lisans alan da patent konusu bu-
lusu kullanma yetkisine haiz olur.

Patent sahibinin haklari, sadece patent hakkina tecaviiz edenlere karsi
degil ayn1 zamanda patent hakki sahibinin s6zlesme iliskisine girdigi kisilere
kars1 da giivence altina alinmistir. Lisans almak suretiyle patent konusu bu-
lusu kullanma yetkisine haiz olan kisi, diledigi gibi degil ancak s6zlesmeyle
gizilen smirlar i¢inde bulusu kullanabilir ve bu hakkini baskasina devrede-
mez. Sozlesmeyle tayin edilen ¢ergevenin herhangi bir sekilde asilmasi veya
bu hakkin bagkasina devri halinde bu eylemler sug teskil eder.

1. Sucun Faili

Bu sucun faili, sozlesemeye dayali lisans veya zorunlu lisans yoluyla pa-
tent konusu bulusu kullanma hakkini elde eden kisilerdir. Patent hakki sahi-
biyle bu anlamda hukuksal iligki i¢cinde bulunmayan kisilerin bu sugun faili
olmasi miimkiin degildir.

2. Sucun Maddi Unsuru

a.Sugun On Kosulu

Sugun 6n kosulu, bulusu kullanma hakkinin sdzlesmeyle veya zorunlu li-
sans yoluyla baskasina devridir. Patent hakki sahibinin bulusu kullanma
hakkini sézlesmeyle degil de fiilen devrettigi durumlarda bu sug tesekkiil
etmez. Ornegin {igiincii kisiler tarafindan patent konusu bulusun kullamlma-
sina belirli bir ¢ergevede géz yuman hak sahibinin, bu ¢er¢evenin asildigin-
dan bahisle sikayette bulunmasina olanak yoktur.

Bu sugun tesekkiilii igin patentle korunan bulusun niteligi 6nemli degil-
dir. Yani lisans sozlesmesiyle devredilen bulusun usul bulusu veya iiriin
bulusu olmasi bu baglamda bir deger ifade etmez.

Ayrica sugun olugmasi igin patent hakki sahibinin sézlesmeyle verilen
haklarin genisletilmesine veya liglincii kisiye devrine izin vermemis olmasi

82 Ppatent lisans sdzlesmeleri hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz.: YUKSEL,
A.S., Patent Lisans Sézlesmeleri Hukuku, Istanbul 1997, Marmara Universitesi
Yaymi, No: 471; TEKINLAP, G., “Patent Lisans Sézlesmelerine Uygulanan
Baglama Kurali”, THFD, C.LV., S.1-2.
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gerekir. Patent sahibinin bu eylemlere 6nceden agik veya oOrtiilii riza goster-
mesi, eylemleri su¢ olmaktan ¢ikarir.

b. Hareket

Bu sug, se¢imlik hareketli bir sugtur. Sucun tesekkiilii i¢in failin lisans
yoluyla verilmis haklar izinsiz genigletmesi veya {iglincii kisilere devretmesi
gerekir.

Lisans sozlesmesinin, tiglincii kisinin teklifi veya patent hakki sahibinin
teklifi (PatKHK/94) ile yapilmasi veya bulusu kullanma hakkinm zorunlu
lisans ( PatKHK/114 vd.) yontemiyle devri sugun tesekkiilii i¢in 6nemli de-
gildir.

Lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz genisletilmesi gesitli sekillerde
tezahiir edebilir. Lisansin belli bolgeyle simirli olarak verildigi hallerde
(PakKHK/88) lisans alanin bu bolgenin disinda patent konusu bulusu kul-
lanmasi, lisansin konusunun belli mal veya mal gurubu i¢in sinirlandirilmig
olmasina ragmen bulusun, belirlenen mal veya mal gurubu diginda kullanil-
mas1 sug teskil eder &,

Aym sekilde lisan verenin patent konusu bulusun kullanma tarzim belir-
ledigi ve sinirladigi 6rnegin sézlesmede bulusun bazi unsurlarinim tiretimine
bazilarinin da ithaline karar verildigi durumlarda lisans alanin bulusa ait
unsurlarin tiimiinii iiretmesi sugtur®®. Patentin tek basina kullanilmasinin sart
kosulmasina ragmen lisans alanin patenti, bagka bir patentle kullanmasi hali
de bu anlamda sug teskil eder®.

Ayrica sozlesmeyle lisans alana, sadece patent konusu bulusu satma yet-
kisinin verilmis olmasina ragmen lisans alanin patent konusu {iriinii veya
usulii ihrag etmesi de cezai sorumluluk gerektirir®,

Lisansla verilen haklarin izinsiz genisletilmesi mahiyetinde olmayan o6r-
negin lisans alanin lisans bedelinin zamaninda 6dememesi veya hi¢ 6deme-
mesi gibi s6zlesmeye aykirilik halleri sug teskil etmez.

8 TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 124; SEHIRALI, s. 124.

8 Zorunlu lisans s6zlesmelerinde kural olarak lisans alanmn patent konusunu ithal
etme yetkisi yoktur. Dolayisiyla zorunlu lisans alanin patent konusunu ithal et-
mesi sug teskil eder. Ancak zorunlu lisansin kamu yarar1 gerekgesiyle taninmis
veya yine kamu yarar1 gerekgesiyle ithal yetkisinin sdzlesmeyle verilmis olmasi
halinde ithal eylemi sug teskil etmez. Bu halde bile yapilan ithalatin ihtiyacla si-
nirl ve gecici olmasi gerekir. Ihtiyaci asan ve siireklilik arz eden ithalat eylemi
de, sozlesmeyle boyle bir yetkinin verilip verilmedigine bakilmaksizin cezai so-
rumluluk gerektirecektir. Zorunlu lisans s6zlesmeleri hakkinda daha genis bilgi
icin bkz., KAYA, A., “Zorunlu Lisans Sistemi ”, THFM, C.LV., S.1-2.

8 TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 603.

8 SEHIRALI, s. 124.
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Lisanstan dogan haklarin izinsiz genisletilmesi haricinde bu haklarin
ticlincii kisilere devri de bu madde kapsaminda sugtur. Devir sadece lisanstan
dogan haklarin s6zlesmeyle bir iiclincii kisiye devri seklinde yorumlanma-
malidir. Patent konusu bulusun herhangi bir sekilde tiglincii kisilere kullandi-
rilmasi devir anlamindadir®.

Hak sahibi ile lisans alan arasinda yapilan s6zlesmede lisans alana alt li-
sans yetkisinin verildigi durumlarda lisans alanin lisanstan dogan haklarini
iicilincii kisilere devri sug degildir.

Dogrudan dogruya patent sahibinden degil de lisans alandan alt lisans
yoluyla bulusu kullanma hakkin1 elde eden alt lisans sahibinin alt lisans s6z-
lesmesinden dogan haklarini izinsiz genisletmesi veya ligiincii kisiye devri
su¢ degildir. Ciinkii maddede acikg¢a patent sahibiyle yapilan lisans sézles-
mesinin izinsiz genisletilmesi veya devri sug olarak diizenlenmekte ve lisans
alanin alt lisans alana kars1 haklart himaye edilmemektedir.

3. Sucun Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuru kastir. Kastin varligi i¢in failin bilerek ve isteyerek
lisans s6zlesmesiyle verilmis haklar1 genigletmesi veya so6zlesmeyle kendisi-
ne devir yetkisi verilmedigini bilmesine ragmen lisanstan dogan haklarini
ticlincii kisilere bilerek ve isteyerek devretmesi gerekir.

Sozlesmeyle kendisine devredilen haklarin kapsami konusunda esash bir
hataya diiserek haklarini genisleten veya sozlesmeyle kendisine devir yetkisi
verildigini diisiinerek haklar1 tiglincii kisilere devreden failin, kasith hareket
etmedigini soylemek miimkiindiir. Cilinkii bu durumda fiili hata vardir ve fiili
hata kast1 ortadan kaldirir.

4. Sucun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Sug, diizenlemede belirtilen fiillerden herhangi birinin icrasiyla tamam-
lanir. Ayrica patent hakki sahibinin bir zarar gérmesine gerek yoktur.

Bu sug, salt hareket sugu oldugu i¢in bu suca tam tesebbiis miimkiin de-
gildir. Ancak hareketin parcalara boliinebildigi durumlarda eksik tesebbiis
miimkiin olabilir. Ornegin lisans konusu ilacin, sadece satis yetkisinin lisans
alana verildigi durumda lisans alanin bu ilaglari ihra¢ etmek igin gemiye
yiikletip de heniiz ihra¢ islemini gerceklestirmeden sikayet iizerine yakalan-
mast halinde, eylem eksik tesebbiis asamasinda kalmigtir. Ciinkii bu halde
fail, suc isleme iradesini siipheye yer vermeyecek bir sekilde oraya koymus
ve icra hareketlerine baglamistir. Ancak nihai hedefini yani ihra¢ islemini
gergeklestiremeden sikayet lizerine yakalanmustir.

87 TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 604.
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E. Bilgi Vermekten Ka¢cinmak

Patent hakkina tecaviiz teskil eden eylemlerle miicadelenin ve hak sahi-
bine etkin bir koruma saglamanin bir boyutu da miitecavizlerin ve tecaviiz
teskil eden eylemlerin tespitidir. Tespit edebilmenin 6ncelikli kosulu da bilgi
sahibi olmaktadir. Iste kanun koyucu, bu konudaki gerekli bilgi akisina sag-
lamak icin tecaviiz eden hakkinda bilgi vermeyen kisileri de cezalandirmis-
tir.

Bu sug¢ hem iiriin patentleri i¢in hem usul patentleri igin s6z konusudur.
Diizenlemede gegen esya hakkinda bilgi vermekten kaginmak ibaresi yanilti-
c1 olabilir ve sugun sadece iiriin patentleri igin gegerli oldugu ileri siirtilebilir.
Ancak iriinii tanimlayan nitelendirme, maddenin basinda “haksiz olarak
tiretilme” geklinde ifade edilmistir. Haksiz olarak {iretiime, dogrudan {iriin
taklit edilmek suretiyle olabilecegi gibi bulusu sahibinin izni olmaksizin usul
kullanilarak da olabilir. Dolayisiyla bagkasinin sahip oldugu usul kullanil-
mak suretiyle elde edilen iiriin hakkinda bilgi vermemek de sug teskil eder®®.

1. Sucun Faili

Bu sugun faili, patent hakki veya bagvuru hakk: sahibi disindaki herkes-
tir.

2. Sucun Maddi Unsuru

a. Sugun On Kosulu

Failden nerden alindig1 ve nasil temin edildigi konusunda bilgi verilmesi
istenen Uriiniin, haksiz olarak iiretilmesi veya ticaret alanina ¢ikarilmasi ge-
rekir. Patent sahibinin izniyle {iretilen ve yine patent sahibinin izniyle ticaret
alanina ¢ikarilan irinler hakkinda bilgi vermemek sug teskil etmez.

Haksiz olarak tiretilenden kasit tirliniin, patent sahibinin izni olamadan
veya var olan iznin sinirlar1 agilarak patent konusu bulus, kismen veya ta-
mamen kullanilmak suretiyle iiretilmesidir. Dogrudan dogruya patent konusu
bulus taklit edilmek suretiyle iiretim gibi, lisans alana sadece bulus konusu
irtinii satma yetkisi verilmigken lisans alanin bulusu konusu triinii tiretmesi
de haksiz tiretimdir.

Patent konusu firiin taklit edilmek veya usul kullanilmak suretiyle elde
edilen {irliniin, patent sahibi veya patent sahibinin izin verdigi kisiler disin-
daki kisilerce piyasaya arzi da iriiniin haksiz olarak ticaret alanina ¢ikaril-
masidir. Bir kez patent sahibi tarafindan veya onun izniyle baskalar: tarafin-
dan patentli esyanin piyasa arzindan sonra yapilacak arzlarda patent sahibi-

8 Kars1 goriis i¢in bkz., SEHIRALI, s. 120.
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nin izni gerekli degildir. Ciinkii bu durumda patent hakki tiiketilmis olmak-
tadir. Dolayistyla {iriiniin bu asamadan sonra patent sahibinin izni olmadan
ticaret alanina c¢ikarilmasi hukuka aykir1 olarak nitelendirilmez. Ve bu iiriin-
lerle ilgili bilgi vermekten kaginmak sug teskil etmez.

b. Hareket

Bu su¢ ithmali hareketle islenen bir suctur. Sugun hareket unsuru, haksiz
olarak {iretilen veya ticaret alanina ¢ikarilan egyanin nereden alindigini veya
nasil saglandigini bildirmekten kaginmaktir.

Bilgi verme yiikiimliiliigii, mali, ticari amagla elinde bulunduranlar icin
s0z konusudur.Ticari amagla elde bulunduranlara tamirci, boyaci, cilact gibi
ara tiiketiciler de dahildir. Mal1, ticari amag¢ olmaksizin elinde bulunduran
nihai tiiketicinin bilgi verme ylikiimliiliigli olmadig1 i¢in elinde bulunan egya
hakkinda bilgi vermeyen tiiketicin eylemi sug teskil etmez®.

Bilgi verilmesi istenen esyanin failin zilyetliginde bulunmasi gereki
Bagkasinin zilyetliginde bulunan esya hakkinda bilgi vermemek sug degildir.

Zilyetliginde bulunan ve haksiz olarak iiretilen veya ticaret alanina ¢ika-
rilan esya hakkinda failin, kendiliginden bilgi verme yiikiimliligi yoktur.
Bu nedenle failin bildirimde bulunma konusunda davet edilmis olmasi1 gere-
kir. Davetin bir sekli olmayip bir resmi makam tarafindan yapilmasi da sart
degildir®™. Davetin, kimler tarafindan yapilacagi konusunda kanunda bir
aciklik yoktur. Bu konuda fikir yiiriitmemize olanak saglayacak dolayli da
olsa bir deginmeye ilgili diizenlemelerde rastlanilmamistir. Ancak davet
etme hakkini, patent suglarinda sikayet hakkina sahip olanlara tanimak, ka-
rarnamenin ruhuna uygun bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir.

Failin, bildirimde bulunma konusunda davet edilmesi halinde kendisine
bir siire tanimas1 gerekip gerekmedigi agik degildir. Ancak bilgi vermenin
niteligi ve kapsam itibariyle zaman alabilecegi durumlarda faile makul bir
stire taninmalidir.

Bu maddede bilgi vermekten kacinmak sug¢ olarak diizenlendigi i¢in bir
kisinin zilyetliginde bulunan ve tecaviiz teskil eden esya hakkinda bilerek
yanlis bilgi vermesi bu madde kapsaminda su¢ degildir.

r,

3. Sucun Manevi Unsuru

Sugun manevi unsuru kastir. Bilgi vermeme sugunda kast, failin kendi-
sinden bilgi verilmesi istenen iirlinlerin patent hakkina tecaviiz teskil ettigini

8 TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 604.
%  SEHIRALI s. 121.
91 TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 604.
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bilmesi, buna ragmen bilerek ve isteyerek bilgi vermekten kaginmasi irade-
sidir.

4. Sucun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Sug, failin zilyetliginde bulunan esya hakkinda bildirimde bulunmaya
davet edilip de bildirimde bulunmamasiyla tamamlanir.

Yukarida da ifade edildigi gibi bu sug, ihmali hareketle islenen bir sug
olup hareket tek ve anidir. Bir kisi ya bilgi vermistir ya da bilgi vermemistir.
Bu ikisinin arasinda bir eylem de diisliniilemez. Bu nedenle bu suca tesebbiis
miimkiin degildir.
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DORDUNCU BOLUM
ENDUSTRIYEL TASARIM VE COGRAFI iISARET HAKKI
ALEYHINE ISLENEN SUCLAR

§ 1- ENDUSTRIYEL TASARIM HAKKI
ALEYHINE ISLENEN SUCLAR

|. GENEL AGIKLAMALAR VE TARIHSEL GELISiM

Insanoglunun zihinsel faaliyetlerinden biri de tasarimdir. Tasarim eyle-
mi, onceden bilinmeyen yepyeni bir iriiniin ortaya konmasi veya {iriiniin
islevini en iyi sekilde yerine getirmesi i¢in yeniden bigimlendirilmesi amaci-
na yonelik ise ortaya ¢ikan eser, ekonomik olarak degerlendirilebilen ve
hukuken himaye edilen bir tasarim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir iirtiniin kendisi kadar o {iriiniin iglevselligi ve estetik yonii, eskiden
beri dnem arz eden olgulardan biridir. Bu olgu, iireticilerin tirlinlerinin alim
giiciinii etkiledigi kadar, tiiketicilerin tercihlerini de etkilemektedir. Bazen
kiigiik bir farklilik bile ayni islevi ifa eden benzer iirlinlerden birini digerle-
rinden One ¢ikarabilmekte ve onun pazar payma onemli bir katki saglaya-
bilmektedir.

Tarihi ¢ok eskilere dayanan {iriin tasariminin bir meslek haline gelisi ve
bu tasarimlarin hukuken himaye edilmesi gerektigi diisiincesi, Endiistri Dev-
rimi ve sonrasi yasanan gelismelerin bir sonucudur. Gergekten Endiistri Dev-
riminden sonra fabrika iiretimine ge¢ilmesiyle birlikte 6zelikle tekstil, sera-
mik ve dokme demir sektorlerinde tasarimeilik bagimsiz bir faaliyet hiiviye-
tini kazanmistir. Tasarimciligin bagimsiz bir faaliyete doniismesi ve bu alana
iliskin yeni bir meslek gurubun olusmasi bu meslek gurubunun menfaatleri-
nin yasa ile korunmasim giindeme getirmistir. 1800°lerin basinda Lyon‘lu
ipek tiiccarlar1 ve fabrika sahipleri, 6zgiin tasarim ve modellerinin tecaviizle-
re karsi korunmasini talep etmigler bu talep iizerine de Fransiz yasa koyucu,
konuyu 6zel bir yasayla diizenlemistir. 1806 yilinda yiiriirliige giren bir ka-
nunla fabrika {iriin ve desenlerinin, basta Lyon olmak iizere Fransa’nin tiim
sehirlerinde yargiclardan olusan bir kurul tarafindan tescil edilmesine ve
bdylece taklit ve iltibaslara kargi hak sahiplerinin himaye edilmesine olanak
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taninmustir!. Avrupa‘da tasarimlar hakkindaki bir diger diizenleme 1787
yilinda ingiltere’de tekstil tasarimcilari icin ¢ikarilan yasadir. Bu yasa, tekstil
tasarimcilarina gelistirdikleri deseni, belirli tipteki kumaslar tizerinde basma-
lar1 kosuluyla ii¢ aylik bir koruma imkanm tanimistir>. Tasarim konusunda
Fransa ve diger Avrupa lilkelerinde yasanan benzer gelisme ve ihdas edilen
ayni nitelikli diizenlemelere ragmen tasarimin, ticari hayatin ve rekabetin
6nemli bir unsuru haline gelmesi Amerika Birlesik Devletlerin‘de gercekles-
mistir. 1929 yilinda diinya 6l¢eginde hissedilen ekonomik durgunluk karsi-
sinda Amerikali is adamlari, tasarimcilar ve reklamcilarla bir araya gelerek
bir tirlind, tiiketici goziinde daha ¢ok arzulanabilir kilmanin yollarin1 aramis-
lardir®. Bu arayistan yola ¢ikilarak baslatilan ve zamanla yogunlugu ve kap-
sami artarak devam eden faaliyetler, tasarim alaninda 6nemli ¢igirlar agmis
ve konuya iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemeleri beraberinde getirmis-
tir.

Gilinliimiizde endiistriyel tasarim, iiretici firmalarin kendi {irlinlerini piya-
sadaki diger benzer iiriinlerden farklilagtirmak ve miisteri goziinde begenilir
ve tercih edilir kilmak icin kullandiklar1 en etkili araglardan biridir. Uriinii
daha fonksiyonel kilma, gelistirme, yenileme gibi konular firmalarin AR-GE
calismalar1 ¢ergevesinde 6nem verdikleri ve ciddi kaynak aktardiklari konu-
lardan biridir. Bir ¢cok devlet de firma tasarimlarinin i¢ ve dis pazarda var
olabilmesi ve rekabet edebilmesi i¢in tasarimlarin korunmasini ulusal bir
politika olarak benimsemekte ve desteklemektedir. Bu destegin en dnemli
ayagmi, tasarimlarin yasal olarak korunmasi teskil etmektedir. Yasalarla
temin edilecek etkin bir koruma, tasarimcilan tesvik ederek her tiirlii iiriinde
tasarimlarin yaygilagtirilmasina ve tiiketicilere sunulan segeneklerin artmasi-
na yol acacaktir®,

Sinai miilkiyet haklar1 konusunda ilk uluslararasi sozlesme niteliginde
olan Paris S6zlesmesinin ilk halinde, endiistriyel tasarimlar diizenlenmemis-
tir. 1958 yilinda Lizbon ‘da degistirilen 5. maddeyle endiistriyel tasarimlarin
birlige dahil iilkelerin hepsinde korunacag ifade edilmistir. Sézlesmenin 5.
maddesi, tasarimlarin iye iilkelerde korunacagim ifade etmekle birlikte,
korumanin kapsami ve sartlari konusunda herhangi bir hiikiim ihtiva etme-
mektedir®.

1 TEKIL, M., 554 Sayili KHK Cergevesinde Endiistriyel Tasarim Kavrami Ve
Konuma Sartlar1, IHFM, Istanbul 1996, C LV, S.4., s. 235.

2 ARIKAN, A.S., Sinai Tasarimlar, Ankara 1994, Batider, C. XVII, S.3, s. 76.

3 TEKIL, s. 236.

4 DPT, Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, s. 176,177
(O.1K.R.2000).

5 DPT, O.LK.R. 2000, s. 176.
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Endiistriyel tasarimlar Lizbon tadilinden dnce Bern sdzlesmesi ile ulusla-
raras1 diizenlemelerin konusu olmustur. Sézlesmenin 2/1 maddesinde “fatbi-
ki sanat eserleri’de “edebi ve artistik eserler” kapsaminda sayilmistir. Tat-
biki sanat eserlerinden kasit, estetik niteligi olan tasarimlardir. Bunun disin-
da So6zlesmenin Briiksel tadilinin 2/5 maddesinde endiistriyel desen ve mo-
deller de koruma kapsamina alinmistir. 1967 yilinda Stockholm‘de yapilan
degisiklikle koruma talep edilen iilkede endiistriyel desen ve modellerle ilgili
6zel bir kanun olmamas1 halinde eserin artistik eser olarak korunacagi hiik-
mii getirilmistir®,

Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararasi Tesciline iliskin Lahey Anlagmasi
konuya iliskin énemli anlagsmalardan biridir. Lahey anlagmasiyla getirilen
sistem sayesinde, tasarim sahipleri, WIPO veya ulusal tescil biirosu aracili-
giyla yapacaklari tek bir bagvuru ile birden cok iilkede koruma olanagina
sahip olmuslardir. Adi1 gecen anlagmayla tek bir ticret, tek bir para birimi ve
tek bir biiro araciligiyla formalitelerin en aza indirgenmesi suretiyle iglemle-
rin yiiriitiilmesi saglanmustir’.

Marka ve patentlerde oldugu gibi endiistriyel tasarimlarin siniflandiril-
mast da gerek bagvuru siirecinde gerekse tasarimlarin tescilinden sonra do-
gacak ihtilaflarda 6nem arz eden konulardan biridir. Tasarimlarin siniflandi-
rilmasina iliskin Locarno anlagsmasi, 1971 yilinda yiiriirliige girmis 1979
yilinda da gelistirilmistir. Anlasma, siniflandirma agisindan ii¢ bdliime ay-
rilmigtir. Birinci boliimde tasarimlarla ilgili 32 smif ve 223 alt simf liste
halinde siralanmistir. Ikinci boliimde tasarimlara konu olabilecek 6250 esya-
nin listesi verilmistir. Tasarimlarin siniflandirilmasina iliskin agiklayict not-
lara da son bdéliimde yer verilmistir. Taraf {ilkeler bu siniflandirmayi, resmi
dokiimanlarinda dikkate almak zorunda olmakla birlikte korumanin niteligi
ve kapsami konusunda ozgiirdiirler. Ayrica iilkelerin bu smiflandirmayzi,
resmi veya yardimet bir sistem olarak se¢me ozgiirliikleri de bulunmaktadir®,

Konuya iligkin bir diger anlasma TRIPS anlagmasidir. Endistriyel tasa-
rimlar, anlasmanin 25 ve 26. maddelerinde diizenlenmistir. 25. maddenin 1.
fikrasinda iiye iilkelerin tescil edilebilir tasarimlar konusunda ne tiir kosullar
arayabilecegi hususu diizenlenmistir. 2.fikrada iiye iilkelerin tasarimlari, telif
hakki kanunu veya 6zel bir tasarim kanunu ile koruma noktasinda muhtari-
yete sahip oldugu ifade edilmistir. 26. madde de ise tasarimlarin koruma
kapsami, tigiincii kisilerin tescilli tasarimlar karsisindaki konumu ve koruma
siiresi diizenlenmistir.

6 DPT, 0.I.K.R. 2000, s. 177.
7 DPT, O.I.K.R. 2000, s. 178.
8  DPT, O.LK.R. 2000, s. 178; ARIKAN, Sinai Tasarumlar, s. 81.
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Il. TURK HUKUKUNDA DURUM

Marka ve patentler konusunda diinyada ilk hukuksal diizenleme yapan
iilkelerden biri olmamiza ragmen ayni seyi tasarimlarin i¢in sdylemek miim-
kiin degildir. Tasarimlar 1995 yilina kadar 6zel bir yasal diizenlemenin ko-
nusu olmamuislardir.

Tasarimlar konusunda 6zel bir yasanin olmayisindan tasarimlarin uzun
yillar hukuken himaye edilmedigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Tasarimlar, 1995
yilindaki diizenlemeye kadar Tiirk Ticaret Kanunu‘nun haksiz rekabete dair
hiikiimleri ile 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu‘nun ilgili hiikiimle-
ri uyarinca korunabilmekteydi®. 1951 yilinda yiiriirliige giren 5846 sayili
yasanin 2. maddesinin 1.fikrasinin 3. bendinde bedii vasfi olmayan endiistri-
yel tasarimlarin eser niteliginde oldugu ve diger eserler gibi himaye edilece-
gi acik bir sekilde beyan edilmistir'®.

1995 yilinda marka ve patentlerle ilgili ayni siiregte ayn1 yetki kanuna
dayanilarak 554 sayili1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmistir'!. Aymi yil iginde 4128 sayili yasayla,
kararnameye su¢ ve cezalar eklenmistir'?. 554 sayili kararnamenin uygulama
seklini gostermek icin de yonetmelik ¢ikarilmis®® bu yonetmelik 1997 yilin-
da tadile ugramistir'®.

Tiirkiye uluslararasi anlagsmalardan Paris, Bern ve TRIPS s6zlesmelerine
ile Locarno anlagsmasina taraf olup Lahey anlagsmasina heniiz katilmamastir.

lIl. TASARIM SUGLARINDA SUGUN HUKUKIi KONUSU

Tasarim suglarinin hukuki konusu kural olarak tasarim hakkidir. Ancak
bu genel kuralin bir kisim istisnalar1 vardir.

Tasarim hakkina tecaviiz teskil eden ve 48/A maddesinin (c) fikrasinda
diizenlenen suglarla (a) fikrasinda diizenlenen tasarim korumasi olan isareti

®  Tasarimlarin farkli hukuki dayanaklara gore himayesi igin bkz., DERICIOGLU,

M.K., “Endiistriyel Tasarum Korumast (2)”, FISAUM, Ankara 2001, s.14-15.

5846 sayili yasadaki tasarim kavrami ile 554 sayili kararnamedeki tasarim kav-

raminin kapsami ve bu iki kavram arasindaki benzer ve farkliliklar i¢in bkz.,

ARIKAN, S., “Tasarumlarin 554 Sayili Tasarim Kararnamesi ve Fikir- Sanat

Eserleri Kanunu Cercevesinde Korunmast”, Avrupa Arastirmalar Dergisi, Is-

tanbul 1996, C. 4, S.1-2, s. 73. (Tasarimlarin Korunmasi)

11 RG, 27.06.1995, S. 22326. 554 sayili kararname, 1993 tarihli AB Hukukundaki
tasarimlarin korunmasi hakkinda Yonerge ve Tiiziik Tasarilari ile TRIPS den
faydalanarak hazirlanmistir (SULUK, C., “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda
Tescilli Tasarimlart Korunmast”, FMR, C.1, S.2, s.24).

2 RG, 07.11.1995, S. 22326.

13 RG.05.11.1995, S. 22454,

14 RG. 31.12.1997, S. 23217.
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kaldirma sugunda sugun hukuku konusu, tasarim hakkidir. Ciinkii bu suglarla
baskasina ait tasarim hakkina tecaviiz edilmektedir. 554 sayili kararnamenin
48/A maddesinin (a) ve (b) fikralarinda diizenlenen suglarda ise bagkasina ait
tasarim hakkina tecaviiz edilmemektedir. Bu suglarin hukuki konusu sahte-
karlik ciiriimlerinde oldugu gibi kamunun giivenidir. Yani hukuki iligkilerde
ve ticari faaliyetlerdeki giiven ve diiriistliige ait kamusal menfaattir. Ciinkii
fail gercekte hukuken himaye edilen bir tasarim hakkina sahip olmadig: hal-
de, kendisini tasarim hakki sahibi olarak gostermekte ve bu sekilde toplumu
yaniltmaktadir.

554 sayili kararnamenin adinda, kararnamenin endiistriyel tasarimlarin
korunmasina iligkin oldugu agik bir sekilde beyan edilmesine ragmen karar-
namenin iceriginde endiistriyel tasarim terimi yerine sadece tasarim terimi
kullanilmustir. Bizde kararnamenin diline sadik kalarak tasarim terimini kul-
lanacagiz.

Kararnamede tasarim terimi ile tasarim hakki terimi ayr1 ayri ve birbirin-
den farkli anlamlarda kullanilmistir®. Bu nedenle dncelikle tasarim kavrami
hakkinda daha sonra da tasarim hakki ve kapsami hakkinda bilgi verilecektir.

A. Tasarim Kavrami

Tasarim, iki veya {i¢ boyutlu bir iiriiniin gérmek veya dokunmak gibi in-
san duyulariyla fark edilebilen dis goriiniim 6zelliklerini ifade eden bir kav-
ramdir®®,

Tasarim kavrami konusunda uluslararasi diizenlemelerde, iilke mevzuat-
larinda bir birlik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin Bern s6z-
lesmesinde ““tatbiki sanat eserleri” terimi kullanilirken Paris s6zlesmesinde
“sinai resim ve modeller” terimi kullanilmistir. TRIPS s6zlesmesinde ise
“sinai tasarum” terimine yer verilmistir.

Belirtilen farkli kullanimlara ragmen tasarim kavrami, bir iist kavram
olarak kabul edilmekte sinai desen ve modeller de tasarim kavrami kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla tasarimlar, sinai resim ve model
olarak ikiye ayrilmaktadir'’.

Sinai resim, her hangi bir iriiniin siislenmesinde uygulamaya elverisli
olan ¢izgi veya renkler veya ¢izgi veya renklerin terkip veya tertibinden
olusan ve iki boyutlu olarak algilanabilen ¢izim ve siislemelerdir. Sinai mo-
del ise, sinai tiriinlerin {iretilmesi i¢in tip hizmetini gérebilecek nitelikte olan

5 Bkz. 554 sk. m. 17, 18, 25 vd.

16 ARIKAN, Tasarmmlarin Korunmasi, s. 74; TEKINLAP, Fikri Miilkiyet s. 17,
DPT, ihtisas Komisyonu, s.91.

17 HIRSCH, FSH, s. 191; SEHIRALI, s. 19; ARIKAN, Tasarimlarin Korunmasi,
s. 75; YASAMAN, H., Sinai Resim ve Modeller, Batider, 1994, C. XIl, S.2-3, s.
93; DPT, Ihtisas Komisyonu, s. 91.
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tertibi ve goriiniisii itibariyle de tayin ve tarife elverisli olan dig goriiniis
ozelikleridir®,

554 sayilh KHK’da sinai resim ve model ayrimina yer verilmemis bu
kavramlar1 da i¢ine alacak tek bir kavrama, tasarim kavramina yer verilmis-
tir. 3. maddenin (a) bendine gore tasarim, “bir iiriiniin tiimii veya bir pargast
veya tizerindeki stislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya
esneklik gibi insan duyulart ile algilanan cesitli unsur veya ozeliklerin olus-
turdugun biitiindiir. Yine ayni maddenin (b) bendine gore iiriin, bilgisayar
programlart ve yart iletkenlerin topografyalart hari¢ olmak iizere, endiistri-
yel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yani sira bilesik bir sistem
veya bunu olusturan par¢alar, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri,
birden ¢ok nesnenin veya sunusun bir arada algilanabilen bilesimlerini,
grafik semboller ve tipografik karakterleri” ifade eder.

Her ne kadar kararname, endiistriyel tasarimlarin korunmasina dair ise de
bir tasarimin tescil edilip himaye edilebilmesi i¢in endiistriyel yolla iretil-
mesi sart degildir. Tanimdan da agik¢a anlasilacagi gibi elle iiretilen tasarim-
lar da tasarim kavrami igine dahildir. Ayni sekilde tasarimin islevsel olmasi
zorunlu olmayip sadece estetik deger tasiyan dekoratif amaglh tasarimlar da
tescil edilip himaye edilebilecektir'®.

4128 sayili yasayla getirilen tasarim suclari, ancak tescilli tasarimlar
aleyhine islenebilir. Tescilsiz tasarimlara tecaviiz eylemleri, haksiz rekabet
sucunu veya tasarimin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunda belirtilen sartlart
tasimasi1 halinde bu kanunda diizenlenen suglar1 olusturur (554 sk. m. 1)%,

B. Tasarim Hakki Ve Kapsam

Tasarim suglarinda sugun hukuki konusunu tasarim hakki teskil eder.
Yani kararnameyle himaye edilen hukuki menfaat tasarim hakkidir. Tasarim
suclar1 da bu hakkin herhangi bir sekilde ihlal edilmesiyle dogar.

Tasarim hakki, gayrt maddi mallar tizerindeki mutlak haklardan biridir.
Herkese karsi ileri siiriilebilen bu hak, sahibine maddi ve manevi nitelikte bir
kisim inhisari yetkiler bahseder. Tasarim hakkinin iki yiizii vardir. Olumlu
yiizii, sahibine tasarimi kullanma ve ekonomik degerlendirme olanagi sag-
larken, olumsuz yiizii, tasarimin bagkasi tarafindan kullanilmasini menetme
yetkisi verir?,

18 HIRSCH, FSH, s. 190; YASAMAN, Stnai Resim ve Modeller, s. 94-95.

19 Tasarimin tescil edilip hukuken himayesi i¢in aranan sartlar icin bkz., TEKIL, s.
241.; ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 86; TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 19;
SULUK, s. 26 vd.

Tasarimlar Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gore cezai himayesi ig¢in bkz.
ARIKAN, Tasarimlarin Korunmasi, s. 87 vd.

21 TEKINLAP, Fikri Miilkiyet , s. 21.
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Tasarim hakki, tasarima yonelik hak, tasarim bagvurusundan dogan hak
ve tasarim tescilinden dogan hak olmak iizere {ige ayrilir.

Tasarima yonelik hak, kararnamede, tasarimci olarak belirtilme hakki
olarak ifade edilmistir. 554 sayili kararnamenin 18. maddesine gére “tasa-
rimct bagvuru sahibine veya tasarim hakki sahibine karsi, tasarim sicilinde,
riichan belgelerinde ve yayinlanma sirasinda adinin tasarimci olarak goste-
rilmesini isteme hakkina sahiptir”. Tasarima yo6nelik hakkin ihlali 19. mad-
dede “gasp* olarak ifade edilmis ve 48/A maddesinin (c) fikrasinda sug ola-
rak diizenlenmistir.

Tasarim bagvurusundan dogan hak, tasarimcinin tasarim tescili icin Ens-
titiiye bagvurup ta bu bagvurunun yayimlanmasi ile dogan hakki ifade eder.
Bu hak sagladigi koruma itibariyle tescilden dogan hakla esdegerdir. Bu hak,
kural olarak bagvurunun yayinlanmasiyla elde edilir. Eger hakka tecaviiz
eden, bagvurudan haberdar edilmisse basvurunun yaymlanmis olmasina ge-
rek yoktur. Tasarim basvurusundan dogan hakka tecaviiz fiilleri, tipki tescil-
den dogan hakka tecaviiz fiilleri gibi suctur (554 sk. m.48/2).

Tasarimdan dogan hak, ger¢ek anlamiyla tescille dogar. Bagvurunun ya-
yimlanmasiyla bir kisim haklar dogmakta ise bu haklarin hepsi beklemece
haklardir. Bagvuru yayinlandiktan sonra {igiincli kisilerin itirazi nedeniyle
tescil talebi reddedilebilir ve bagvurunun yaymlanmasiyla dogan haklar ge-
cerliligini yitirebilir. Bu nedenle tasarimlarin 554 sayili kararname cerceve-
sinde himayesi agisindan tescil dnemli bir agamadir.

Tasarimin tesciliyle dogan haklar, tasarim hakkinin kapsami bagligindan
17. maddede diizenlenmistir. Maddede tasarim sahibinin haklari, tgiincii
kisilerin tescile konu tasarimla ilgili yapamayacag fiiller sayilmak suretiyle
belirtilmistir. Buna gore hak sahibi, tescille asagidaki haklar konusunda
miinhasir kullanma yetkisine sahip olur.

e Tasarimi veya tasarimin uygulandigi iiriinii iretme hakki

e Tasarimi veya tasarimin uygulandigi iiriinii piyasaya sunma, satma,

sOzlesme igin icapta bulunma hakk1

e Tasarimi veya tasarimin uygulandig iiriinii ticari amagcla kullanma ve

elde bulundurma hakki.

Yukarida belirtilen haklarin ihlali, 554 say1li kararnamenin 48/A madde-
sinin (c) fikrasinda sug olarak diizenlenmistir.

IV. TASARIM SUGLARI iCIN HUKUKA OZEL UYGUNLUK NEDENLERI

Tasarim hakki, mutlak haklardan olmakla beraber tipki marka, patent
hakki gibi sinirlandirilmistir. Bu sinirlar, kararnamenin 21. maddesinde “fa-
sarim hakkinin sumirlandirildigy durumlar” baghigr altinda siralanmigtir. Ta-
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sarim hakkinin sinirlari olarak belirtilen bu durumlar, ceza hukuku anlamin-
da birer hukuk uygunluk nedeni teskil etmekte, dolayisiyla esasinda sug tes-
kil eden bir kisim eylemler su¢ olmaktan ¢ikarilmaktadir.

Asagida sadece tasarim suglari i¢in hukuka 6zel uygunluk nedenleri irde-
lenecektir. Hukuka genel uygunluk nedenlerine, tekrarlara mahal vermemek
icin deginilmeyecektir. Marka suclarinda genel hukuka uygunluk nedenleriy-
le ilgili yapilan agiklamalar tasarim suglar igin de gegerlidir?®. Dolayisiyla
“hak sahibinin rizas1” diginda genel hukuka uygunluk nedenlerinin higbiri,
tasarim suglar1 i¢in uygulanma olanagina sahip degildir. Hak sahibinin rizasi
ise sadece 554 sayili kararnamenin 48/A maddesinin (c) bendinde diizenle-
nen suglar i¢in hukuka uygunluk nedeni teskil eder.

Tasarim suglar i¢in hukuka uygunluk nedeni teskil eden durumlar su
sekilde siralamak miimkiindiir.:

o Ozel amacla sinirli kalan ve ticari amag tasimayan fiiller.

e Deneme amagli fiiller.

Ticari yasamdaki diiriistliik kurallarina uygun kullanim.
Yabanci deniz veya hava tagitlariyla ilgili fiiller.
Onarim amagli kullanim.

Onceki kullanimdan dogan hak cercevesinde kullanim.

o Tasarim hakkin tiiketilmesi.

Ozel amach ticari amag tasimayan fiiller ile deneme amacli fiiller patent
suclart i¢in Ongoriilen hukuka uygunluk nedenleriyle aynidir. Dolayisiyla bu
iki hukuka uygunluk nedeni ile ilgili patent suglarinda yapilan acgiklamalar
tasarim suglarn igin de gegerlidir?®. Patent suglarindan farkli olan hukuka
uygunluk nedenleriyle ilgili asagida ayrintili bilgi verilecektir.

A. Ticari Uygulamadaki Diiriistliik Kurallarina Uygun Kullanim

Bu hukuka uygunluk nedeni, 554 sayili KHK’ nin 21. maddesinin (c)
bendinde diizenlenmistir. Ticari uygulamadaki diiriistliik kurallariyla bagda-
sir olmak, tasarimin normal kullanimimi gereksiz sekilde tehlikeye sokma-
mak ve kaynak gostermek kaydiyla egitim ve referans amagh kullanimlar
ifade eder.

Ticari yasamdaki diiriistlitk kurallar1 genel olabilecegi gibi belli bir sek-
tore 6zgii 6zel nitelikli uygulamalar da olabilir. Tecaviiz teskil eden eylemle-
rin sug¢ teskil etmemesi i¢in bu eylemlerin diirlistliik kurallariyla bagdasir
olmasi yeterli degildir. Ayrica bu fiillerin, tasarimin normal kullanimim ge-
reksiz sekilde tehlikeye sokmamasi gerekir. Yani tasarimin diirtist kullanima,

22 Bkz. yukarida, Ikinci Béliim, 70 vd.
2 Bkz., yukarida, Ugiincii Boliim, s. 128 vd.
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tescilli tasarima olan ihtiyact ortadan kaldirmamasi gerekir. Aksi takdirde
ticari yagsamdaki teamiillere uygun olsa bile bu fiiller, sug teskil edecektir.

Egitim ve referans amagli olmak kaydiyla tescilli tasarimin kullanilmasi
ve ¢ogaltilmasi da sug teskil etmez. Ornegin bir bilimsel calismada tasarimin
resminin yayinlanmasi veya bir konferansta tasarimi degerlendiren konfe-
rans¢inin degerlendirmelerini tasarim {izerinde yapmasi veya tasarimi ¢ogal-
tip dinleyicilere dagitmasi sug teskil etmez.

B. Yabanci Hava ve Tasit Araclariyla ilgili Fiiller

Yabanci iilkelerde kayitli olan ve gegici olarak Tiirkiye Cumhuriyeti si-
nirlar1 i¢inde bulunan deniz veya hava tasit araglarinda bulunan ekipman, bu
araclarin onarimi igin kullanilmak tizere ithal edilen yedek parga ve aksesu-
arlar ile bu araglarin onarim fiilleri, tasarim hakkina tecaviiz teskil etse bile
sug degildir (554 sk. m. 21/d).

Patent suglarindaki diizenlemeden farkli olarak hava ve deniz tasit arag-
larinin Paris Sozlesmesine dahil iilkelere ait olmasi sart degildir. Ayrica yine
patent suclarindan farkli olarak kara tasit araglar1 sahipleri bu hukuka uygun-
luk nedeninden faydalanamazlar. Bu araglarin onarimi i¢in kullanilacak olan
yedek parga ve aksesuarlarin ithal edilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde sug
olusur.

C. Onarim Amach Kullanim?

Onarim amach kullanimin sug teskil etmemesi icin asagidaki kosullarin

birlikte bulunmasi gerekir. Bu kosullar:

e Onarim amagh kullanimin, tasarimin veya tasarimin uygulandigi tirii-
niin piyasa sunulmasindan ti¢ y1l sonraki bir tarihte gergeklesmis ol-
masi gerekir. Yani tasarimin veya tasarimin uygulandigi {irliniin pi-
yasaya sunuldugu tarihten itibaren isleyen ii¢ yillik zaman dilimi
icinde tescilli tasarimin onarim amagcli da olsa kullanimi1 sugtur.

24 554 sayili kararnamenin 22. maddesinde diizenlenen bu hukuka uygunluk nede-
ni, 6zellikle otomotiv sektoriinde biiyiikk 6nem arz etmektedir. Diizenlemeye go-
re, piyasaya ¢ikis tarihi ii¢ yili doldurmus bir otomobilin kaporta pargalari ti¢iin-
cli kisiler tarafindan iiriiniin kaynagi konusunda kamuoyu yaniltilmamak kay-
diyla yedek parca olarak iiretilebilir. Ayn1 sekilde bir otomobilin dis goriiniimii
ile ilgili yedek pargalar, tasarim kamuoyuna sunuldukta ii¢ yil sonra pargalarin
kaynagi ile ilgili yanhs bilgi vermemek kaydiyla tigtincii kisiler tarafindan iireti-
lebilir. (ASLAN, s.22; KEYDER, V.B., “Fikri Miilkiyet Haklar: ve Giimriik
Birligi”, Tiirk Ekonomi Bankas: katkilariyla Inter Medya Yayin, Istanbul 1996,
$.91; YALCINER, U.G., “Giimriik birligi , Tiirkiye’de Sinai Miilkiyet Hakla-
rimin Korunmast Konusundaki Gelismeler ve Otomotiv Sanayi”, Otomotiv
Yan Sanayii Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Bursa 1997, 5.26).
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¢ Bu kullanimin kararnamenin 17. maddesi ¢ercevesinde gerceklesmis
olmasi gerekir.
e Tasarlanan iirliniin, bilesik bir tiriiniin pargasi ve goriiniimiiniin bu bi-
lesik iiriine bagimli olmas1?.
e Tasarimin bilesik {irline orijinal goriiniimiinii yeniden kazandirmak
tizere onarimda kullanilmasi
e Onarm ig¢in kullanilan iirliniin kaynagi konusunda kamuoyunun ya-
niltilmamasi .
Tasarimin yukarida agiklanan ¢er¢evede kullanilmasi halinde 48/A mad-
desinin (c) fikrasmin atifta bulundugu 48. maddenin (a) bendindeki “tasari-
mi kullanmak” fiili su¢ olmaktan ¢ikar.

D. Onceki Kullanimdan Dogan Hak Cercevesinde Kullanim

Asag1 yukart ayn1 zaman diliminde ayni tasarimin birbirinden habersiz
farkli kisilerce yaratilmasi miimkiindiir. Bu durumda daha Once tasarimi
tescil ettiren ve herkese karsi ileri siiriilebilen bir hak elde eden kisinin bu
hakkini1 ayni tasarimi yaratan ve kullanim icin ciddi hazirliklara baslayan
ancak bagvuru i¢in ge¢ kalmis kisiye karsi ileri siirmesi hak ve nesafet ve
adalet ilkeleriyle bagdasmadigr i¢in 554 sayili kararname, tescilli tasarim
sahibine boyle bir hak tanimamigtir.

554 sayili kararnamenin 23. maddesinde 6nceki kullanimdan dogan hak
olarak ifade edilen hakka dayanarak tasarimi kullanan kisinin tescilli tasarim
sahibinin haklarina tecaviiz teskil eden eylemleri sug teskil etmez.

Onceki kullanimdan dogan hakka dayanarak tasarimi kullanan kisinin
tescilli tasarimi kullanmasinin sug teskil etmemesi i¢in asagidaki kosullarin
bir arada bulunmasi gerekir. Bu kosullar:

%5 Kararnamede bilesik {iriin tantmlanmamistir. AB hukukuna goére bilesik {iriin,

“lirtiniin sokiiliip takilmasim miimkiin kilan birden ¢ok par¢camin olusturdugu
triindiir”

(Yonerge m. 1/c; Tiiziik Tasarist m. 3/c) Bilesik tiriinden s6z edilebilmesi i¢in
parcalarin birbirine fiziki baglilig1 sarttir. Bilesik iiriine ana govde yedek parga
ve aksesuarlar da dahildir. 554 sk, hem bilesik iiriinii hem de pargalarini ayr1 ay-
r1 {irlin olarak kabul etmis ve birbirinden bagimsiz olarak himayeyi 6ngdérmiis-
tiir. Ornegin otomobil bir bilesik iiriindiir. 554 sk anlaminda otomobili olusturan
kapi, direksiyon, koltuk, aynalar ve eksoz gibi pargalar ayri ayr birer {iriindiir ve
ayr1 ayr1 himaye gorecektir. Ancak tasarimin onarim amagli kullanimi séz konu-
su oldugunda bilesik iiriin ile parcalarin koruma siiresi birbirinden farkli olacak-
tir. Ornegimizde otomobil tasarimu, her halde 25 yi1l himaye gorecekken, onarim
amagli kullanim s6z konusu oldugunda otomobili olusturan kapinin, direksiyo-
nunu veya ekzozun koruma siiresi ii¢ yili gegemeyecektir (SULUK, s. 42-43).
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e Onceki kullanima dayanan hak sahibinin, tescilli tasarimin koruma
kapsamina giren tasarimi, tescil bagvurusunun yapildigi tarihten veya
riichan hakki tarihinden 6nce tescilli tasarimdan bagimsiz olarak ge-
listirmesi.

e Bu tasarimin, tescilli tasarim kamuya sunulmadan 6nce kullanilmaya
baglanmasi veya kullanim icin ciddi ve gercek tedbirlerin alinmis
olmasi. Kamuya sunma, sergileme, satig gibi yollarla piyasaya siir-
me, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzeri amagh faaliyetleri
kapsar. Ugiincii sahislara yapilan ve acikca veya zimnen gizlilik nite-
ligi tasidigr anlagilan agiklamalar kamuya sunmanin kapsami digin-
dadir (554 sk. m. 6/ 1I).

e Onceki kullamma dayanan hak sahibi veya sahiplerinin iyi niyetli
olmasi.

e Kullanimin baglangigta uygulamaya konulan veya uygulanmasi igin
planlanan tedbirlerin gerekleriyle sinirli olmasi.

Yukarida belirtilen kosullar ¢er¢evesinde onceki kullanima dayanan hak
sahibinin tescilli tasartmi kullanmasi, baslangigta uygulamaya konulan ve
uygulanmasi i¢in onceden planlanan tedbirler gerektiriyorsa tasarimi veya
tasarimin uygulandig iirlinleri iiretmesi, satmasi, piyasaya sunmasi, sozles-
me i¢in icapta bulunmasi, ithal etmesi su¢ degildir.

E. Tasarim Hakkinin Tiiketilmesi

Hakkin tiiketilmesi ilkesi, sinai miilkiyet haklarinin tiimii i¢in gegerli bir
ilke oldugundan tasarimlar i¢in de 554 sayili kararnamenin 24. maddesinde
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, tasarlanan veya bu tasarimin uygulandig
iirliniin, tasarim hakki sahibi tarafindan veya onun onay1 ile Tirkiye ‘de
piyasaya siirlilmesinden sonra, bu iirlinlerle ilgili fiiller tasarim hakkinin
disinda kalir.

Marka ve patent hakkinin tiiketilmesiyle ilgili yapilan agiklamalar, tasa-
rim hakkimn tiiketilmesi igin de gegerlidir®®. Ancak tasarim hakkinm tiike-
tilmesi i¢in patent hakkindan farkli olarak piyasaya sunma isleminin satig
islemi seklinde yapilmasi zorunlu degildir. Tasarimin herhangi bir sekilde
piyasaya sunulmasiyla tasarim hakki tiikkenir. Ornegin tasarimin veya tasari-
min uygulandigl iiriiniin kiralama veya trampa sozlesmeleriyle piyasaya
sunulmus olmasi halinde de tasarim hakki tiikenir.

Tasarim hakki tiiketildikten sonra tasarimin veya tasarimin uygulandigi
iriinlin piyasaya sunulmasi, satilmasi, sdzlesme akdi i¢in icapta bulunulmasi,
kullanilmasi, ithal edilmesi veya bu amaglar i¢in depolanmasi ve elde bulun-
durulmast fiilleri su¢ olmaktan ¢ikar.

% Bkz., yukarida, Ikinci Boliim, s. 72, Ugiincii Boliim, s. 125.
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V. TASARIM SUCLARI

Tasarim suglarini ti¢ gurup altinda toplamak miimkiindiir. Birinci gurup-
lar suglar 48/A maddesinin (a) fikrasinda, ikinci gurup suglar (b) fikrasinda
ticlincii gurup suglar da (c) fikrasinda diizenlenmistir.

Tasarim suglar1 biiyiik dlglide patent suglariyla 6zdeslik arz ettiginden
gereksiz tekrarlara mahal vermemek i¢in bu suglar hakkinda ayrintili bilgi
verilmeyecektir. Ozellikle 551 sayili kararnamenin 73/A maddesinin (a) ve
(b) fikralartyla ilgili yapilan agiklamalarin biiylik bolimi, 554 sayili karar-
namenin 48/A maddesinin (a) ve (b) fikralarindaki suglar i¢in gegerlidir. Tek
fark, tasarim hakkinin gasp1 sucuyla ilgili diizenlemedir. Bununla ilgili asa-
g1da bilgi verilecektir.

A. 48/A Maddesinin (A) Fikrasi

554 sayili kararnamenin 48/A maddesinin (a) fikrasina gore asagidaki
eylemler sug teskil eder. Bu eylemler :

e Tasarim sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gercege

aykir1 olarak yapmak

e Tasarim korumasi olan bir egya veya ambalaji tizerine konulmus, ta-

sarim korumasi oldugunu belirten isareti, yetkisi olmadan kaldirmak.

e Kendisini haksiz olarak tasarim bagvurusu veya tasarim hakki sahibi

olarak gostermek.

Tasarim hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini ger-
¢ege aykir1 olarak yapma sugu, 556 sayili kararnamenin 61/A maddesinin ()
fikrasinda gegen markayla ilgili diizenlemeyle aynidir. Dolayisiyla markayla
ilgili sugun faili, manevi unsur, maddi unsur, tamamlanma an1 ve tesebbiis
kapsaminda yapilan agiklamalar bu sug i¢in tiimiiyle gegerlidir?’.

Patent suglarinda patent hakkinin gasp1 sugu, ayni nitelikli 73/ A madde-
sinin (a) fikrasi kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ancak tasarim su¢larinda
gasp sugu, 1. gurup suglarda degil de tasarim hakkina tecaviiz teskil eden 3.
gurup suglar kapsaminda diizenlenmistir.

B. 48/A Maddesinin (B) Fikrasi

554 sayili kararnamenin 48/A maddesinin (b) fikrasinda asagidaki ey-
lemler su¢ olarak diizenlenmistir. Bu eylemler:

Hak ve alakasi olmadigini veya tasarruf yetkisi bulunmadigini bilmesi
gerektigi halde, tasarim hakkinin korunmasina iligkin mevzuatin devir ve
intikal, rehin ve haciz ile ilgili maddelerde yazili haklardan birini veya bu
hakla ilgili lisans1 bagkasina devretmek vermek, rehnetmek veya bu haklar
tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmak.

27 Bkz. Yukarida, Tkinci B6lim, s. 77.
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Korunan bir tasarim hakkinin sahibi olmadig1 veya koruma siiresinin bit-
tigi veya tasarim hakkinin hiikiimsiizliigii veya tasarim korumasindan dogan
hakkin sona ermesi durumlarinda kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya
satisa ¢ikardigi esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlari-
na, hukuken korunan bir tasarim hakki ile ilgili oldugu kanisin1 uyandiracak
sekilde isaretler koymak veya bu amagla yazili ve gorsel basindaki ilan ve
reklamlarda bu tarz yazi, isaret ve ifadeleri kullanmak.

Bu sug, 551 ve 556 sayili kararnamelerdeki ilgili suclarla aynidir. Bu
suglara dair, ilgili boliimlerde yapilan agiklamalar burada da gegerlidir®®.

Diizenlemede gecen “hukuken korunan bir tasarim hakku ile ilgili kanisi-
nt uyandiracak” ibaresi, tasarimin 554 sayili kararnameyle korunuyor izle-
nimi vererek kullanilmasiyla siirhidir. Tasarimin Fikir ve sanat Eserleri
Kanunu veya haksiz rekabet hiikiimleri uyarica korunuyor izlenimi verecek
sekilde kullanilmasi eylemi, bu madde kapsaminda sug degildir.

Ayrica yine diizenlemede gegen koruma siiresinin dolmasi ibaresi, 554
say1l1 kararnamede tasarimlar i¢in 6ngoriilen siirenin dolmasini ifade etmek-
te olup Fikir ve Sanat Eserleri kanunda gecen yasam boyu veya o6ldiikten
sonra 70 yillik koruma siiresini kapsamaz.

C. 48/A Maddesinin (C) Fikrasi

Bu fikrada 48. maddede diizenlenen ve tasarim hakkina tecaviiz teskKil

eden eylemler su¢ olarak diizenlenmistir. Bu eylemler :

e Tasarim hakki sahibinin izni olmaksizin tasarimin aynini veya belir-
gin bir sekilde benzerini yapmak, iiretmek, piyasaya sunmak, sat-
mak, sdzlesme akdi i¢in icapta bulunmak, kullanmak, ithal etmek ve
bu amaglar i¢in elde bulundurmak

e Tasarim sahibi tarafindan sézlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis
haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar ti¢lincii kisilere devir et-
mek.

e Yukarida belirtilen yazil fiillere istirak veya yardim veya bunlari
tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin
yapilmasini kolaylastirmak

e Kendisinde bulunan ve haksiz olarak iiretilen veya ticaret alanina ¢i-
karilan esyanin nereden alindigini veya nasil saglandigini bildirmek-
ten kaginmak.

o Gasp

Gasp hari¢ diger eylemler marka ve patent hakki i¢in de tecaviiz teskil

etmektedir. Dolayisiyla marka ve patentle ilgili yapilan acgiklamalar biiyiik

28 Bkz. yukarida, Tkinci Béliim, s.82, Ugiincii Béliim, s. 138.
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boliimii, tasarim hakkina tecaviiz teskil eden bu eylemler igin de gegerlidir®.
Ancak bazi noktalarda farkliliklar mevcuttur. Burada sadece farkli noktalara
deginilecektir.

Her tiirlii benzerlik, tasarim hakkina tecaviiz dolayistyla sug teskil etmez.
Benzerligin sug teskil etmesi i¢in bu benzerligin belirgin olmasi gerekir.
Buradaki “belirgin bir sekilde benzer” kavramimin, 556 sayili kararnamede
markalar i¢in kullanilan (m.7, m.61.) “ayirt edilemeyecek kadar benzer”
kavramiyla es anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

Marka suglarinin aksine tasarim suglarinda eylemin, tasarim hakkina te-
caviiz teskil edip etmediginin tespitinde “orta diizeydeki alici” degil “bilgi-
lenmis kullanicr™®! esas almr (554 sk. m.11/1).

Bilgilenmis kullanici, belli bir bilgi diizeyinde tasarimdan haberi olan ki-
si olup, tiriiniin gériinlimiinden tamamen habersiz olan nihai tiiketici degildir.
Bununla birlikte bilgilenmis kullanicinin tasarim konusunda uzman olmasina
gerek yoktur. S6z konusu {iriinii kullanmak veya kullanmig olmak veya iiriin
ve gesitleri konusunda bilgi sahibi olmak yeterlidir®.

Iki tasarim arasinda ayniyet veya belirgin bir sekilde benzerligin olup
olmadigimin tespitinde kiyaslanan tasarimlarin farkliliklarindan c¢ok ortak
ozelliklerine agirlik verilir ve tasarimcinin tasarlama agisindan segenek 6z-
giirliigiine sahip olup olmadig dikkate alinir®3( 554 sk. m. 11/2 ). Eger tasa-
rimct irlinlin niteligi itibariyle tasarlama agisindan secenek oOzgiirliigiine
sahip degilse tasarimlardaki ayniyet veya benzerlik sug teskil etmez.

Tasarim, ayrica marka olarak tescil edilmemis olsa bile tasarimin, mal ve
ambalajlar iizerinde herhangi bir sekilde kullanilmasi veya tasarimin teseb-
biisiin is evraki ve reklamlarda kullanilmasi da sugtur. Ciinkii 48. maddenin
(a) fikrasinda tasarimin salt kullanim bile ticari amag¢ tasimasi kosuluyla
tasarim hakkina tecaviiz dolayisiyla sug olarak diizenlenmistir.

Gasp sugu, tasarimlar disinda patentler i¢in de diizenlenmistir. Ancak pa-
tentlerde gasp eylemi, miistakil bir su¢ olarak degil 44. maddedeki yazil
aciklamay1 gercege aykiri olarak yapma sucu kapsaminda bir fiil olarak dii-

2 Bkz., yukarida, Ikinci Boliim, s. 88 vd.

% Ancak tasarimdaki ayirt edicilikte sahibinin hususiyetleri aranirken markadaki

ayirt edicilikte boyle bir 6zellik yoktur ( SULUK, s. 36.) .

AT Tiiziik ve Direktif tasaris1 gerekcelerine gore “bilgilenmis kullanict” tasa-

rim konusu {irlinlin 6zelligine bagli olarak bazen uzman bir kisi bazen de orta

vasiflara sahip bir tiiketicidir (ARIKAN, Tasarimin Korunmast, S. 75).

%2 TEKIL, s. 247; SULUK, s. 37.

3 Bu ifadeden karsilastirilan tasarimlar arasindaki farkliliklarin hicbir sekilde
nazara alinmayacagi sonucu ¢ikarilamaz. Hem farkli 6zellikler hem de ortak
ozellikler goz 6niinde bulundurulacaktir. Ancak incelemede agirlik, ortak 6zel-
liklere verilecektir (SULUK, s. 38).

31
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zenlenmigtir. Tasarimlarda gasp eylemi, tasarim hakkina tecaviiz eylemleri
arasinda sayilmis ve daha agir miieyyideyle cezalandirilmistir.

Tasarimin gaspi, 554 sayili kararnamenin 19. maddesinde aciklanmistir.
Buna gore tasarimi tasarlayan veya hukuki halefleri disindaki kisilerin tasa-
rim i¢in bagvuruda bulunmasi veya tasarimin bu kisiler adina tescil edilmesi
halinde tasarimin gasp1 sugu olusur.

Patent gaspiyla ilgili sugun faili, manevi unsuru, maddi unsuru, su¢un
tamamlanma ve tesebbiis ile ilgili yapilan agiklamalar tasarim gaspi sucu
i¢in de gegerlidir®*.

§ 2- COGRAFI iSARET HAKKI ALEYHINE
ISLENEN SUCLAR

I. GENEL OLARAK

Oyle iiriinler vardir iiretildikleri yoreyle dzdeslesisler. Uriin amlinca yo-
renin ad1, yére amlinca iiriiniin ad1 kendiliginden animsanir. Uriin ile yorenin
bu sekilde 6zdesligi tiriine ayricalik kazandirir, tiriiniin kalitesi igin ciddi bir
referans olusturmanin otesinde piyasada ¢ok giiclii bir reklam olanag1 da
saglar.

Gergekten de bir yorenin suyu, topragi, havasi, meyvesi diger yorelerden
farkl1 olabilir, el sanatlar1 kusaktan kusaga gegen ve yiizyillart asan bir biri-
kimle yapiliyor olabilir. O suyun hangi marka altinda olursa olsun siselen-
mesi, bir meyvenin belli bir yéreden ¢ikmasi veya bu meyvenin meyve suyu
olarak igecek haline getirilmesi, el {irlinlerinin belli bir ydrenin tiretim gele-
nekleri ve geregleriyle ortaya konuluyor olmasi halkin o mala olan giivenini
saglayabilir ve bu giiven duygusu o iiriine 6zel bir talep yaratabilir. Ornegin
Trabzon ekmegi, Biinyan halisi, Amasya elmas1 gibi*®.

Cografi isaretlerin mal ve hizmet miibadelesindeki belirtilen bu 6nemi
nedeniyle hukuken himaye edilmesi zarureti hasil olmustur. Hukuksal hima-
ye iki noktada 6nem arz etmektedir. Birincisi, belirli bir cografyayla 6zdes-
lesen iiriin ve hizmetlerin, o cografyada liretilmiyor olmasina ragmen o cog-
rafyada iiretiliyor ibaresi ile piyasaya sunulmasinin tiiketici agisindan yarata-
cagi yanilgl ve iriin ve hizmetlerin kalitesinin algilanmasinda dogabilecek
yanhshklardir. Tkincisi ise iireticiler icin s6z konusu olup, hukuksal himaye-
nin yoklugu nedeniyle cografi isaretin zamanla jenerik halini almasi ve her-

3 Bkz., yukarida, Ugiincii Boliim, s. 130 vd.

% TEKINLAP, Fikri Miilkiyet s. 25.
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kesin kullanimina agik olmasi nedeniyle cografi isaretin korunabilir hak
olmaktan ¢ikmasidir®.

Uriinlerin cografi kaynagimi belirtmek igin cografi isaretlerin kullanilma-
s1 gelenegi yiizyillar 6ncesine dayanmaktadir. Uriin ve mallarin taninmasin-
da ve birbirlerinden ayirt edilmesinde yararlanilan en yaygin uygulama cog-
rafi isaretlerin kullanilmasi idi. Fakat yasal koruma saglamak i¢in bir cografi
bolgenin kesin tanimini yapmanin 6nemi, 100 yil dncesine kadar anlasila-
mamistirs’,

Cografi isaretler, Paris sdzlesmesinde menge adlar1 ve mahreg isaretleri
adi altinda sinai miilkiyet haklarinin kapsaminda sayilmistir (m.1/2). 1958
tarihli, Cografi Isaretlerin Korunmasi ve Uluslar Aras1 Tesciline Iliskin Liz-
bon Anlagmasi, mense ve mahreg isaretleri igin ¢ok gliglii bir koruma getir-
mistir. Ornegin anlagmaya gore cografi isaretin jenerige doniismesi halinde
bile koruma sona ermeyecektir. Ayrica akit tilkelerin yetkili merciinin talebi
iizerine WIPO‘nun Uluslararasi Biirosu tarafindan yapilacak tescille cografi
isaretin tiim iilkelerde korunmasi olanag getirilmistir. Tiirkiye bu anlagmaya
taraf degildir®,

Konuya iligkin en eski anlagmalardan biri olma 6zelligine sahip Sahte
Mahreg Isaretlerinin Onlenmesi Hakkinda Madrid Anlasmasi, cografi isaret-
lerin himayesine iliskin etkin &nlemleri icermektedir. Anlagsmanin gesitli
tarihlerde tadil edilen son metnine gore, iiye iilkelerden birine ait ya da o
iilkede mevcut sahte ya da aldatici mahreg isaretlerini , dogrudan dogruya ya
da dolayli yoldan iizerinde tagiyan tiim iiriinlere ithal esnasinda el konulmali,
ya da ithalat yasaklanmali ya da konuyla ilgili herhangi bir eylem veya ceza
yaptirimi uygulanmalidir. Tiirkiye bu anlagmanin tadil edilen son metnine
15.07.1999 tarihi itibariyle taraftir®,

Sinai miilkiyet haklar1 konusunda genel nitelikli anlasma olan TRIPS an-
lagsmasi, cografi igaretlere genis yer vermistir. Anlagsmanin 22. maddesinde
yer bulan cografi isaretler, 6zellikle iirlinlin mensei konusunda yaniltici nite-
likteki isaretlerin kullanilmasini énlemeye yonelik etkin yaptirimlarla hima-
ye edilmeye ¢alisilmigtir. Ayrica TRIPS anlasmasi, sarap ve alkolli igecek-
lerde kullanilan cografi isaretler icin ek bir koruma 6ngdrmiistiir.

% DPT, O.I.K.R. 2000, s. 203.

37 ILGAZ, D., “Cografi Isaretlerin Korunmasi: Diinyada ve Tiirkiye‘de Durum”,
M.U. AT Enstitiisii Avrupa Arastirmalar Dergisi, C.4, S.1-2, Istanbul 1996,
s.120.

% DPT, 0.L.K.R. 2000, s. 204.

% DPT, O.LK.R. 2000, s. 205.
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Il. TURK HUKUKUNDA DURUM

Tiirkiye‘de cografi isaretlerin hukuksal himayesiyle ilgili caligmalar
1930°lu yillara kadar dayanmaktadir. T.C. Basbakanlik Muamelat Miidiirlii-
gii’niin 30.01.1930 tarihli ve 6/367 sayili Ismet Pasa imzal1 yazisinda Madrid
Itilafnamesinin La Haye tadiline istirakinin iilkemiz lehine olacag ifade
edilmistir. Ancak Tiirkiye bu tadile katilmamis yillar sonra 30.01.1997 tari-
hinde adi1 gegen anlagsmanin Londra Tadilini tasdik etmistir®®. Markalar ve
menge igaretleri hakkinda 1938 yilinda bir 1slah tegebbiisii yapilmissa da bu
tesebbiisten olumlu bir sonu¢ almak miimkiin olmamistir®.

1995 yilina kadar, cografi isaretler, Tiirkiye‘de 6zel bir hukuksal diizen-
lemenin konusu olmamistir. Bununla birlikte bazi diizenlemelerde cografi
isaretlerle ilgili hiikiimler mevcut idi. Ornegin miilga 551 sayili Markalar
Kanunu‘nun 5/b maddesinde halki yaniltacak nitelikteki mense ve mahreg
isaretlerinin marka olarak tescil edilemeyecegi ifade edilmis idi. Ayn sekil-
de adi gecen kanunun 6/a maddesi, markanin {izerine konacagi esyanin gesi-
di, cinsi, vasfi, miktari, kiymet ve menseini, sevk ve tahsis olundugu yeri ve
zamani gosteren isaret ve kayitlardan ibaret bulunan isaretlerin marka olarak
tescil edilemeyecegine amirdir. Benzer nitelikli koruma, mer’i 556 sayil
Kanun Hiikmiindeki Kararnamede de dngoriilmiistiir (m.7).

Bazi iilkelerde marka kanunlarinin bir boliimiinde diizenlenen cografi
isaretler, Tiirkiye‘de miistakil bir diizenlemenin konusu olmustur. 4113 say1-
I1 yetki kanuna dayanilarak ¢ikarilan 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunma-
s1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye* 4128 sayili kanunla sug ve
cezalara iliskin hiikiimler eklenmis ve bu hiikiimler metin {izerine islenmis-
tir. Kisa bir siire sonra da bu kanun hiikmiinde kararnamenin uygulama sek-
lini gosterir yonetmelik*® Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmis-
tirt,

lIl. COGRAFI ISARET SUGLARINDA SUGUN HUKUKi KONUSU

Cografi isaret suclarinda sugun hukuki konusu suctan suca degismekte-
dir. Cografi isaret hakkina tecaviiz teskil eden 24/A maddesinin (c) fikrasin-
da diizenlenen suglarla (a) fikrasinda diizenlenen cografi igsaret korumasi
olan isareti kaldirma sugunda sugun hukuku konusu cografi igaret hakkidir.

4 DERICIOGLU, H., Marka Mevzuatimiz ve Tatbikati, C.1, Mevzuat, Ankara
1967, 5. 144-145,

4 DERICIOGLU, H s. 35.

42 RG. 27.08.1995, S. 22326.

4 Yonetmeligin tam adi: 555 Sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun Hitkmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik! Bundan
sonda sadece “Yonetmelik” olarak anilacaktir.

4 RG. 05.11.1995, S. 22454
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Ciinkii bu suglarla basgkalarina ait cografi isaret hakkina tecaviiz edilmekte-
dir. 555 sayili kararnamenin 24/A maddesinin (a) ve (b) fikralarinda diizen-
lenen suglarda ise bagkasina ait cografi isaret hakkina tecaviiz edilmemekte-
dir. Bu suglarin hukuki konusu sahtekarlik ciiriimlerinde oldugu gibi amme-
nin itimadi bir baska deyisle kamunun giivenidir. Yani hukuki iligkilerde ve
ticari faaliyetlerdeki gliven ve diiriistliige ait kamusal menfaattir. Ciinkii fail
gergekte cografi isareti kullanma hakkina sahip olmadigi halde cografi isa-
retleri kullanarak toplumu yaniltmakta ve bu sekilde toplumun mense ve
mahreg isaretlerine duydugu giiveni zedelemektedir.

Asagida cografi isaret hakkiyla ilgili ayrintili agiklamalarda bulunulacak-
tir. Ancak oncelikle cografi isaret kavrami lizerinde durmakta fayda vardir.
Diger sinai miilkiyet haklarinda oldugu gibi cografi isaretlerle ilgili, cografi
isaret ve cografi isaret hakki ayrimi gibi net bir ayrim, 555 sayili kanun
hiikmiinde kararnamede yapilmamistir. Ancak kararnamenin bazi yerlerinde
cografi igaret bagvuru yapma hakki (m.15), cografi isaretten dogan hak
(m.25) terimlerine yer verilmistir. Biz de belirtilen deginmeleri nazara alarak
ve de incelemede kolaylik acisindan cografi isaret ve cografi isaret hakki
ayrimina yer verecegiz.

A. Cografi Isaret Kavram

Yukarida da ifade edildigi gibi, cografi isaret kavrami mense ve mahreg
isaretlerini i¢ine alan bir {ist kavramdir. Bu husus 555 sayili kararnamenin
tanimlar bagligini tasiyan 3. maddesinde agik bir sekilde ifade edilmistir. 3.
maddenin ikinci fikrasina gore cografi isaretler mense adi ve mahrec isareti
olarak ikiye ayrilir®.

Cografi isaretin tanimi, yonetmeligin ikinci maddesinde yapilmistir. Ta-
mima gore cografi isaret: “Belirgin bir niteligi, tinii veya diger ozellikleri
itibariyle kokenin bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmig
bir tiriinii gésteren isaretlerdir”.

Mense ad1 “bir iiriiniin cografi simirlart belirlenmis bir yore, alan, bélge
veya ¢ok dzel durumlarda iilkeden kaynaklanmasi, tiim veya esas nitelik veya
ozelikleri bu yére, alan veya bolgeye ozgii doga ve beseri unsurlardan kay-
naklanmasi, tiretimi, islenmesi, ve diger islemlerinin tiimiiyle bu yore alan
veya bolge simirlart i¢inde yapilmasi kosulu ile o yére, alan veya bolge adim
ifade eder” (Yonetmelik, m. 2.). Tanimdan da anlasilacag: gibi, tiriin timiiy-
le tretildigi bolgenin 6zeliklerini tasir ve tretimi ve islenmesi de sadece 0
bolgede yapilir. Ornegin Amasya elmasi, Arnavut gilegi.

4 Bir yerin mense veya mahreg isareti olarak kabul edilmesi i¢in gerekli sartlar

hakkinda bkz., 555 sk. m. 3.
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Mahreg isareti ise, “bir iiriiniin cografi sinwrlart belirlenmis bir yore,
alan veya bélgeden kaynaklanmasi; belirgin bir niteligi , iinii veya diger
ozellikleri itibariyle bu ydre, alan veya bolge ile ozdeglesmis olmast, iiretimi,
islenmesi, ve diger igslemlerinden en az birinin belirlenmis yore, alan veya
bolge sumirlar icinde yapimast kosulu ile yore, alan veya bolge adidir’.
Mahreg isaretlerinde {iriin, tiimiiyle veya hakim unsurlariyla belirli bir cog-
rafyanin mali degildir. Sadece malin belirgin bir niteligi, islenis sekli, tiretim
yontemi, motif gibi bir unsuru dolayisiyla o cografi yere atifta bulunulmak-
tadir. Ornegin Sivas halis1 mense isaretlerinin aksine her yerde iiretilebilir.
Burada cografi isaret olarak yapilan atif, halinin motif ve dokuma sistemiyle
ilgili olmaktan ibarettir®.

Cografi isaret suclari, hem mense hem mahreg isretlerin aleyhine islene-
bilmektedir. Nitekim su¢ ve cezalarin diizenlendigi 24/A maddesinde mense
ve mahreg isaretleri terimine yer verilmemis {ist kavram olan cografi isaret
kavrami kullanilmistir. Mense ve mahreg isareti ayrimi sucun faili ve unsur-
larinin tespitinde dnem arz etmektedir.

B. Cografi Isaret Hakki Kavram

Cografi igaret hakki, hak sahibinin menge veya mahreg isaretleri iizerin-
deki yetkilerin tiimiinii ifade eder. Cografi isaret hakki, diger sinai miilkiyet
haklarinin aksine mutlak bir hak olmayip sahibine miinhasir nitelikli yetkiler
bahgetmez. Esasinda cografi isaretlerin himayesiyle amaglanan halkin alda-
tilmasin1 6nlemektir. Bu amag ¢ergevesinde isareti kullanmaya hak kazanan
kisilerin haklar1 dolayisiyla korunmaktadir®’.

Cografi isaretin, tescil eden kisiler disindaki kisiler tarafindan da kulla-
nilmas1 miimkiindiir. Tescil, hakkin dogumu agisindan kurucu bir etkiye
sahip degildir. Tescil igin bagvuruda bulunmamis olsa da bir kisi, eger sicilde
belirtilen cografi bolge de iiretici ise cografi isareti kullanabilecektir.

Tescilin 6nemi, korumanin 555 sayili kararnameye gore yapilip yapil-
mayacagi agisindan dnem arz etmektedir. Tescil edilmeyen isaretler, bu ka-
rarnameye gore himaye edilmez ve dolayisiyla tescil edilmeyen mense veya
mabhreg isareti aleyhine islenen tecaviiz niteligindeki eylemler de 24/A mad-
desine gore suc teskil etmez. Yani cografi isaret suclarinda sucun tesekkiilii
i¢in birinci kosul, suga konu mense veya mahreg isaretinin tescil edilmis
olmasidir (555 sk. m. 4).

Tescil bagvurusu yayinlanmis olmak kaydiyla, tescil i¢in bagvurusu ya-
pilmis mense ve mahreg isaretlerine yonelik tecaviizler de sug teskil eder
(555 sk. m. 24/ 2).

4 TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 25.
47 TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, s. 26.
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Cografi isaret hakkinin kapsami, kararnamenin 15. maddesinde diizen-
lemistir. Hakkin kapsami, hak sahibinin 6nleme yetkisine sahip oldugu ve
iiclincii kisiler tarafindan islenen eylemler belirtilmek suretiyle tayin edilmis-
tir. Hakkin kapsaminda sayilan eylemlerin tamami ayni zamanda sug¢ olarak
diizenlenmistir.

Bir kisim eylemler hakkin kapsami disinda tutularak su¢ olmaktan ¢ika-
rilmistir. Eger cografi isaretin i¢inde iiriiniin 6z ad1 da yer altyorsa {iriiniin 6z
admin kullanimi sug degildir (555 sk. m.16). Ornegin Amasya elmas1 bir
cografi isarettir ve bu cografi isaret iginde liriiniin 6z adi olan elma kelimesi
de yer almaktadir. Salt elma kelimesinin baskalar1 tarafindan kullanilmasi
elbette ki sug teskil etmeyecektir.

Sug teskil etmeyen bir diger durumda iyi niyetli kullanimdir. Bir mense
veya mahreg isareti, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasinin imzalan-
ma tarihi olan 15 Nisan 1994 tarihinden 6nce siirekli olarak en az on yil sii-
reyle kullanilmis veya bu tarihten 6nce iyi niyetli bir sekilde kullanilmis ise
kararnamenin yiiriirliik tarihinden sonra bu cografi isaretin kullanilmasi sug
teskil etmez.

IV. COGRAFI ISARET SUGLARI

555 sayili KHK vyiiriirliige girdikten kisa bir siire sonra 4128 sayili ya-
sayla cografi igaret su¢ ve cezalarini igeren 24/A maddesi KHK ‘ya eklenmis-
tir. 555 sayili kararnamenin 24/A maddesinin ilk {i¢ fikrasinda cografi isaret
suclar1 ve cezalar1 diizenlenmistir. 4. fikra da tlizelkisilerin, isletme calisan-
lar1 ve yoneticilerin cezai sorumlulugu, 5. fikrada sikayet hakkina sahip
olanlar ve sikayet siiresi, son fikrada da sug¢ esyalarinin zapt ve miisaderesi
diizenlenmistir.

Cografi isaret suglarini, ii¢ gurup altinda toplamak miimkiindiir. Birinci
gurup suclar 24/A maddesinin (a) fikrasinda ikinci gurup suglar (b) fikrasin-
da ti¢ilincii gurup suglar da (c) fikrasinda diizenlenmistir.

Cografi isaret suglari, marka, patent ve tasarim suglariyla biiyiik 6l¢tide
aynidir. Dolayisiyla bu suglarin faili, manevi unsuru, tamamlanma ani ve
tesebbiis ile ilgili 6nceki boliimlerde yapilan agiklamalar, cografi isaret sug-
lar1 i¢in de gecerlidir.

Cografi isaret suclarinda {iglincii gurup suclar yani cografi isaret hakkina
tecaviiz teskil eden eylemler, maddi unsurlar itibariyle marka, patent ve
tasarim sucglarindan farklilik arz etmektedir. Bu nedenle bu sug¢larin maddi
unsurlariyla ilgili ayrintili agiklama yapilacak benzer noktalarda sadece 6n-
ceki bolimlere atifta bulunmakla yetinilecektir.
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A. 24/A Maddesinin (A) Fikrasi

555 sayili kararnamenin 24/A maddesinin (a) fikrasina gore asagidaki
eylemler sug teskil eder. Bu eylemler :

e Cografi isaret hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildi-

rimini gergege aykiri olarak yapmak

e (Cografi isaret korumasi olan bir esya ve ambalaj lizerine konulmus,

cografi isaret korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan
kaldirmak

e Kendisini haksiz olarak cografi isaret bagvurusu veya cografi igaret

hakki sahibi olarak gostermek

Cografi isaretin tescili igin bagvuru hakkina sahip olan kisiler, isaretin
mense veya mahreg isareti olmasina gore degisir. Mense isaretlerde basvuru
hakkina sahip olmak igin, sicilde belirtilen ve {iriiniin iretildigi cografi bol-
gede faaliyette bulunmak yeterlidir. Mahreg isaretlerinde ise bir kisinin tescil
bagvuru hakkina sahip olmasi i¢in bu kisinin {iriiniin tiretimi, islenmesi ve
diger igslemlerden en az birini, sicilde belirtilen yore, alan veya cografi bolge
sinirlar i¢inde yapiyor olmasi gerekir. Bu dzellikleri tasimayan birinin cog-
rafi isaretin tescili i¢in basvuruda bulunmasi bu maddeye gore sug teskil
eder.

Yukarida da belirtildigi gibi mense veya mahreg isaretini kullanmak igin
tescil ettirme zorunlulugu yoktur. Tescil i¢in bagvurmayan veya tescil ettir-
meyen kisiler de sartlarini tasimak kosuluyla mense veya mahreg isaretini
kullanabilirler. Ancak mense veya mahreg isaretini kullanip ta tescil ettirme-
yen kisiler, bu isaretleri tescil edilmig gibi veya tescil i¢in bagvuruda bulun-
mus gibi kullanamazlar ve bu igerikte kayitlara, {iriinlerin iizerinde yer ve-
remezler. Aksi takdirde eylem, kendisini haksiz olarak cografi isaret bagvu-
rusu veya cografi isaret hakki sahibi olarak gosterme sugunu teskil eder.

B. 24/A Maddesinin (B) Fikrasi

554 sayili kararnamenin 48/A maddesinin (b) fikrasinda asagidaki ey-
lemler sug olarak diizenlenmistir. Bu eylemler:

Korunan bir cografi isaret hakkinin sahibi olmadigi, herhangi bir sebeple
cografi igaret hakkinin hiikiimsiizliigli, cografi isaret korumasindan dogan
hakkin sona ermesi durumlarinda kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya
satisa ¢ikardigi esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlari-
na, hukuken korunan bir cografi isaret hakki ile ilgili oldugu kanisini uyandi-
racak sekilde, isaretler koymak veya bu amagla yazili ve gorsel basindaki
ilan ve reklamlarda bu tarz yazi, isaret ve ifadeleri kullanmak.

Marka, patent ve tasarimlarda sug olarak diizenlenen “Hak ve alakas:
olmadigint veya tasarruf yetkisi bulunmadigint bilmesi gerektigi halde, hak-
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kin korunmasina iligkin mevzuatin devir ve intikal, rehin ve haciz ile ilgili
maddelerde yazili haklardan birini veya bu hakla ilgili lisansi baskasina
devretmek vermek, rehnetmek veya bu haklar iizerinde herhangi bir tasarruf-
ta bulunmak.” eylemleri cografi isaretler i¢in sug olarak diizenlenmemistir.
Ciinkli cografi isaretler nitelik olarak hukuksal islemlere konu olamazlar.
Ornegin bir mense veya mahreg isaretinin lisansa verilmesi, rehin edilmesi
s0z konusu degildir.

Marka, patent ve tasarim sug¢larinda sugun faili, manevi unsuru,maddi
unsuru, tamamlanma an1 ve tesebbiis ile ilgili yapilan agiklamalar bu sug i¢in
de gegerlidir®,

C. 24/A Maddesinin (C) Fikrasi

555 sayili kararnamenin 24/A maddesinin (c) fikrasinda cografi isaret
hakkina tecaviiz teskil eden eylemlerin sug teskil edecegi ifade edilmistir.
Cografi isaret hakkina tecaviiz sayilan eylemler ise kararnamenin 24. mad-
desinde sayilmigtir. Burada sayilan eylemler, 15. maddede korumanin kap-
saminda sayilan ve hak sahibinin cografi igsaret hakkina dayanarak onleyebi-
lecegi eylemlerle aymidir. Bu eylemler:

Tescilli adin tiniinden herhangi bir bi¢imde yarar saglayacak kullanimlar
veya tescil kapsamindaki tiriinleri andiran yada gagrigtirabilen tiriinlerle ilgili
olarak tescilli adin dolayli veya dolaysiz olarak kullanimi.

Sozciik olarak gergek cografi yeri ifade etmekle beraber halkta haksiz bi-
cimde {irlinlin bagka yer kaynakli oldugu izlenimini birakan kullanimi veya

EE 13 EE 19

korunan adm terciimesinin kullanim1 veya “stilinde”, “tarzinda”, “tipinde”,
“tlirinde”, “yOntemiyle”, “orada tiretildigi bicimde” veya benzeri diger acik-
lama veya terimlerle birlikte kullanimu.

e  Uriiniin i¢ ve dis ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya iiriinle il-
gili herhangi bir yazili belgede dogal veya esas nitelik ve 6zellikleri
ile mensei konusunda yanlis ve yaniltict herhangi bir agiklama veya
belirtiye yer verilmesi.

e  Uriiniin mengei konusunda halki1 yaniltabilecek bigimde ambalajlan-
mas1 veya yanilgi yaratabilecek diger herhangi bir bi¢imde sunulma-
SL.

e Bu maddenin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde yazili fiillere istirak veya
yardim veya bunlar1 tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa
olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmak.

¢ Kendisinde bulunan ve haksiz olarak iiretilen veya ticaret alanina ¢i-
karilan cografi isarete sahip malin nereden veya nasil saglandigini
bildirmekten kaginmak.

48 Bkz., yukarida, Tkinci Béliim, s. 82 vd., Uciincii Boliim, s. 136 vd.
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Marka, patent ve tasarim hakkina tecaviiz teskil eden suglarla ilgili yapi-
lan agiklamalar bu suglar i¢in de gecerlidir. Ancak cografi isaret hakkina
tecaviiz teskil eden suglarin maddi unsurlari farkli oldugu icin asagida sade-
ce bu suglarin maddi unsurlartyla ilgili agiklama yapilmakla yetinilecektir.

1. Cografi Isaretin Uniinden Faydalanmak

Cografi isaretler toplumda hakli bir {ine sahiptirler. Bu iinden faydalanip
haksiz kazang elde edilmesi ve tiiketicilerin yaniltilmasi ticari yagamda sik
rastlanilan bir olgudur. Kanun koyucu, hem cografi isaret hakki sahiplerini
hem de tiiketicileri korumak i¢in 24. maddenin (a) bendinde bu nitelikleri
eylemleri cografi isaret hakkina tecaviiz dolayisiyla su¢ olarak diizenlenmis-
tir.

Tescilli menge veya mahreg isaretinin tiniinden yararlanma bigimi 6nem-
li degildir. Bu tarz, herhangi bir sekilde tezahiir edebilir. Dolayli ve dolaysiz
olabilir. Onemli olan eylemin, tescilli adin iiniinden faydalanmaya elverisli
olmasidir.

Sucun tesekkiilii igin tescilli adin, tescilli edildigi trtinlerle ilgili olarak
kullanilmasi zorunlu degildir. Tescilli cografi isaretin tescil kapsamindaki
iriinleri andiran ya da ¢agristirabilen iriinlerde kullanilmas1 da sugtur.

Sug teskil eden kullanim, alelade bir kullanim degildir. Tescilli cografi
isaretin kullamlmasinin ticari amaca yonelik olmasi gerekir. Ozel amacla
sinirlt kalan kullanimlar, sug teskil etmez.

2. Cografi Isaretin, Uriiniin Mensei Konusunda Halki Yaniltacak
Sekilde Kullanilmast

Cografi isaretin tirtiniin mensei konusunda halki yamiltacak sekilde kul-
lanilmas1 24. maddenin (b) bendinde cografi isaret hakkina tecaviiz olarak
diizenlenmistir.

Burada kullanilan sozciik, gercek cografi yeri ifade etmektedir. Ancak
kullanilan bu s6zciik, halkta iirliniin bagka yer kaynakli oldugu izlenimi ver-
mektedir. Bu s6zciigiin orijinalinin kullanilmasi sart degildir. Terciimesinin
kullanilmasi da sug teskil eder.

Bazen mense veya mahreg isareti dogrudan dogruya ve tek basina kulla-
nilmaz. Cografi isaretle birlikte baz1 terimler kullanilmak veya agiklamalar
yapilmak suretiyle {irliniin mengei konusunda halk yaniltilabilir. Kullanilabi-
lecek bu terimler kararnamede sayilmistir. Buna gore cografi isaretin “stilin-
de®, “tarzinda‘“, “tipinde®, “tlirlinde®, “yontemiyle*, “orada tiretildigi bigim-
de veya benzeri diger agiklama veya terimlerle kullanilmas1 sugtur. Ornegin
bu ¢omlekler, Avanos ¢omlekleri tarzinda {iretilmektedir veya bu halilar
Biinyan halilar1 stilinde oriilmektedir gibi.
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3. Uriiniin Ambalaji, Reklami ve Tamtiminda Uriiniin Ozellikleri ve
Mensei Konusunda Halk: Yanultict Aciklamalara Yer Vermek

Bu sug, 24/A maddesinin (c) fikrasinin yollamastyla 24. maddenin (c)
bendinde su¢ olarak diizenlenmistir.

Sucun tesekkiilii i¢in birinci kosul, yanlis veya yaniltici agiklama ve be-
lirtilerin iirinlin i¢ veya dis ambalajinda veya tanitim ve reklaminda veya
iiriinle ilgili herhangi bir yazili belgede yer almasi gerekir.

Ikinci kosul, yanlis ve yamltic1 beyanlarin iiriiniin dogal veya esas nitelik
ve Ozellikleri ile iiriiniin mensei konusunda olmasi gerekir. Uriinle ilgili be-
lirtilen hususlar disindaki konularda yanlis beyanlara yer verilmesi bu sucu
olusturmaz.

Ugiincii kosul, yanlis veya yaniltict beyanlarm tescilli bir mense veya
mahreg igaretini igermesi gerekir. Herhangi bir cografi isareti icermeyen
veya tescil edilmemis ya da tescil i¢in bagvurusu yapilmamis bir cografi
isareti iceren yanlis ve yaniltici agiklamalar bu maddeye gore sug teskil et-
mez.

4. Uriiniin Mensei Konusunda Halki Yaniltacak Bicimde
Ambalajlanmast veya Sunulmast

Bu eylem, 555 sayili kararnamenin 24. maddesinin (d) bendinde diizen-
lenmistir.

Burada tescilli bir mense veya mahreg isareti kullanilarak halk yanmiltil-
mamaktadir. Uriiniin ambalaji veya iiriiniin sunulus tarzi, {iriiniin mensei
konusunda halki yaniltabilecek veya yanilgiya diisiirebilecek bir nitelik arz
etmektedir.

Her ne kadar sugun tesekkiilii i¢in dogrudan dogruya tescilli bir cografi
isaretin kullanilmasi zorunlu degilse de, iirlinliin ambalajlanmasi veya sunu-
lus tarzinin tescilli bir mense veya mahreg isaretini andirmasi veya animsat-
masi, Uriiniin mengei konusunda olusacak yaniltici goriiniimiin tescilli bir
cografi isaretle baglantili olarak gergeklesmesi gerekir. Aksi takdirde sug
olusmaz.
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SONUC

Sinai milkiyet haklariyla ile ilgili 1995 yilinda yapilan mevzuat degisik-
ligi cumhuriyet donemindeki en koklii ve en kapsamli degisikliklerden biri-
dir. Gergekten 551 ve 556 sayili kararnamelerle marka ve patent mevzuati-
miz tiimiiyle degistirilmis 554 ve 555 sayili kararnamelerle de tasarimlar ve
cografi isaretler, hukuk tarihimizde ilk defa miistakil diizenleme konusu
yapilmistir. Ad1 gecen diizenlemelerle sinai miilkiyet haklarina, uluslar arasi
anlagmalara uyumlu ¢agdas diizenlemelere esdeger etkin bir koruma sag-
lanmustir.

551, 554, 555 ve 556 sayili kararnamelerle sinai miilkiyet haklarina sag-
lanan himaye, 4128 sayili yasayla diizenlenen su¢ ve cezalara dair hiikiimler-
le pekistirilmistir. 4128 sayili yasayla, Ihtira Beraat1 Kanunu ve 551 sayili
Markalar Kanunundaki su¢ ve cezalar ilga edilmis, sug¢ teskil eden fiillerin
kapsami genisletilerek cezalar arttirtlmisgtir.

4128 sayil1 yasada, sinai miilkiyet suclarina iliskin sug tipinin agik ve net
bir sekilde tespit edildigini sdylemek miimkiin degildir. Bir ¢ok sugta sugcun
unsurlarini tayin etmek biiyiik bir giicliik arz etmektedir. Madde igeriklerin-
de Tiirk¢e ciimle yapisina ve dilbilgisinin temel kurallarina aykir1 ifadeler
yer aldig1 gibi, sug tayin eden bir kanun maddesinde sugun unsurlar1 bagla-
minda belirtilmesi gereken noktalar da ihmal edilmistir. Sinai miilkiyet sug-
lariin omurgasinin teskil eden ve en agir sekilde cezalandirilan sinai milki-
yet haklarina tecaviiz teskil eden suglar, tiim unsurlariyla 4128 sayili yasada
diizenlenmemis sadece kararnamelerin ilgili hiikiimlerine atifta bulunmakla
yetinilmistir. Atifta bulunulan kararname hiikiimleri ise esasinda tazminat
sorumlulugunu diizenleyen ve bu amagcla igerigi belirlenen hiikiimlerdir. Bu
nedenle de bu hiikiimler sugun tipine ve unsurlarina iligkin bir ¢erceve de
ihtiva etmemektedirler. Mevcut diizenlemeler bu haliyle, mesru olanla olma-
yani1 kesin bir sekilde ortaya koyamamakta ve kisilerin hukuki giivenliklerini
ciddi bir sekilde tehdit etmektedir. Sug olanla olmayan fiillerin mahkemeler-
ce tayininin bile giigliik arz ettigi bir alanda kisilerin, nasil ve ne sekilde bu
ayrimi yapacaklar1 ve eylemlerini neye gore ayarlayacaklart hususu izaha
muhtagtir.

Sug teskil eden fiillerin kapsami, hi¢bir ¢agdas hukuk sistemiyle muka-
yeseye edilemeyecek oranda kapsamlidir. Adeta smai miilkiyet haklariyla
ilgili hukuka aykir fiillerin tamami su¢ olarak diizenlenmistir. Bu nedenle
tazminat gerektiren fiiller ile sug teskil eden fiiller tamamen ortiismektedir.
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Sinai miilkiyet suglarinda suglarla cezalar arasinda adaletli bir oran oldu-
gu da soylenemez. Sucun agirhi@ma gore ceza tayini ceza adaletinin geregi-
dir. Faile verilen ceza sugla orantili olmalidir. Ozelikle sinai miilkiyet sugla-
rina tecaviiz teskil eden suclarda bu hassasiyetin goz ardi edildigi gozlem-
lenmektedir. Fiilin agirhigi ve verdigi zarar itibariyle birbirinden bir hayli
farkli eylemler, ayn1 gurup icinde diizenlenmis ve ayni cezalarla cezalandi-
rilmistir. Ornegin markanin aynisin1 kullanmakla iltibasa mahal verecek
sekilde kullanmak suglarinin cezasi aymidir. Oysa markanin aynisimt kullan-
mak, iltibasa mahal verecek sekilde benzerinin kullanmak eyleminden daha
agir bir tecaviizdiir ve verdigi zarar cok daha fazladir. Bunun gibi markay1
bizzat taklit edenle taklit mallar hakkinda bilgi vermeyen kisi ayni sekilde
cezalandirilmistir.Ornekler patent, tasarim ve cografi isaretler icin de gecerli
olup ¢ogaltilmasi miimkiindiir.

Siai miilkiyet suclar1 ciirlim niteliginde su¢landir. Bu nedenle bu sugla-
rin manevi unsuru kasttir. Smai miilkiyet suglarina tesebbiis miimkiindiir.
Ancak bu suglar, salt hareket sugu oldugu icin kural olarak tam tesebbiis
mimkiin degildir.

Bir kisim sinai miilkiyet suclarinda TCK’nin istirake dair genel hiikiim-
lerinden ayri hiikiimler konulmustur. Sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil
eden fiillere istirak eylemleri fer’i istirak niteliginde bile olsa failin asli fail
gibi cezalandirilmas1 6ngoriillmigtiir.

Sinai miilkiyet suglarinda tiizel kisilere de ceza sorumluluk getirilmistir.
Siai miilkiyet suglar, tiizel kisiligin isleri yiritiilirken islenirse, asli fail
icin Ongoriilen para cezasindan ve mahkeme masraflarindan tiizel kisi de
miiteselsil sorumlu olur.

Siai miilkiyet suclari, sikayete tabi suclardir. Hak sahiplerinin yani sira
baz1 suglarda TPE, tiiketici dernekleri, esnaf ve ticaret odalarina da sikayet
hakki taninmustir.

Sonug itibariyle 4128 sayil1 yasayla getirilen sinai miilkiyet suglari, ge-
rek igerikleri gerek kapsamlar1 gerekse de ceza hukukundaki temel ilkeler-
den ayr hiikiimleri ile daha uzun siire tartisilmaya aday goziikiiyor.
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OZET

Sinai miilkiyet haklari, sadece tazminata dair hiikkiimlerle etkin bir sekil-
de himaye edilemez. Etkin koruma igin caydirici cezai hiikkiimlere ihtiyag
vardir. Nitekim 551,554,555,556 sayili kararnamelerin yiiriirlige girmesin-
den kisa bir siire sonra 4128 sayil1 yasayla sinai miilkiyet haklar i¢in sug ve
cezalar ongoriilmiigtiir.

Tezin birinci boliimiinde sinai miilkiyet kavrami, niteligi, kapsami ve bu
haklarin tarihgesi ile bu haklara aleyhine islenen suglara iligkin ortak hiikiim-
ler incelenmistir. Ortak hiikiimler bashigi altinda sinai miilkiyet suglarinin
niteligi, manevi unsuru,bu suclara tesebbiis, istirak, sinai miilkiyet su¢larinda
sikayet, miisadere ve 6zel sorumluluk hallerine deginilmistir.

Ikinci boliimde markalar aleyhine, {i¢iincii béliimde patent hakk: aleyhi-
ne islenen suglar irdelenmistir. Bu boliimlerde tarihge, sugun hukuki konusu
ve hukuka uygunluk nedenleri hakkinda bilgi verildikten sonra her bir sug
i¢in sugun faili, maddi unsuru, manevi unsuru ve tamamlanma ani ile suca
tesebbiis basliklar altinda ayrintili agiklamalarda bulunulmustur.

Dérdiincii boliimde endiistriyel tasarim ve cografi isaret haklari aleyhine
islenen suglar incelenmistir. Ancak bu boliimlerde tekrarlara mahal verme-
mek amaciyla her bir sug¢ i¢in ayrintili agiklamalarda bulunulmamistir. Ta-
rihge, sugun hukuki konusu ve hukuka uygunluk nedenleri hakkinda bilgi
verildikten sonra benzer noktalarda Onceki boliimlere atifta bulunularak,
farkli hususlara deginilmekle yetinilmistir.
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SUMMARY

Intellectual property rights cannot be protected effectively on compensa-
tory provisions alone. For effective protection, there is a need for criminal
sanctions.Indeed, soon after Decrees, No’s: 551, 554, 555, 556 were enfor-
ced, Law No 4128 incorporated crimes and punishments in relation to intel-
lectual property rights.

In the first part of the thesis, the meaning of intellectual property, its
elements, its scope and the history of these rights has been investigated. Un-
der the heading of related provisions, the elements of intellectual property
crimes, the mens rea/mental element, attempt of these crimes, participation
as an acccomplice, complaints with concern to intellectual property rights,
confiscation, circumstances for special liability are all touched upon.

In the second part, crimes committed against trademarks, in the third
part; crimes committed against patents are discussed. In these parts, firstly
the legal matter and the reason for their legal appropriateness are taken from
a historical aspect, then the perpetrator of the offence, the actus reas, the
mens rea, the moment the act is completed and attempt at the crime, are gi-
ven as headings with detailed explanations accompanying them.

In the fourth part, crimes committed against industrial design and geog-
raphical markings rights have been examined. However in order to avoid the
possibility of repetition, detailed information has not been given with regards
to each of the crimes. Once again, the legal matter and the legal appropriate-
ness taken from a historical aspect have been investigated, then points of
similarity with the previous parts are refered to and finally points of diffe-
rence are stated.
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YARGITAY KARARLARI
-1-
Marka Hakkina Tecaviiz Sucu

Singer Dikis Makinalari, singer ve kadin basli kanatli aslan figiirlerine dair mar-
kalar 25.12.1998, 19.01.1992 tarihlerinden itibaren on yil miiddetle miidahil adina
tescillidir.

Dosyada mevcut igyeri arama tutanagi ve ele gegen dikis makinelerinin Yiiksel-
ler ticaret unvanli beyaz esya satis dilkkkaninda satiga sunulmus durumda iizerinde
singer yazili ve kadin bagh kanatli aslan figiirii olan iki adet dikis makinesi bulun-
mustur.

551 sayili markalar kanununu yiriirliikten kaldiran ve sug tarihinde de yiiriirliik-
te bulunan 556 sayili KHK. nen 9. maddesinde marka sahibinin izni olmadan marka
kullanimmin yasak oldugu diizenlemis, (a) fikrasinda markanin tescil kapsamina
giren ayni mal ve hizmetlerle ilgili olarak tescilli marka ile ayn1 olan herhangi bir
isaretin kullanilmasi, (b) fikrasinda tescilli marka ile ayn1 veya benzer mal ve hiz-
metleri kapsayan ve bu nedenle halk {izerinde isaret ile tescilli marka arasinda bag-
lant1 oldugu ihtimali de dahil karigtirma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanil-
mas1 yasaklanmistir. Bu maddeye aykiriliktan ayni kararnamenin 61.maddesi ve
4128 sayili yasanin 5.maddesi ile eklenen 61/ ¢ maddesi ile cezalandirilmistir. Bu
nedenle dncelikle 556 K.H.K. 61 ve 4128 sayili yasanin 5. maddelerine gore uygun
iddianame diizenlettirilmesinden sonra, su¢a konu orijinal singer markali dikis ma-
kinesi , marka tescil belgeleri ve sanikta ele gegen esyalar tizerinde bu konuda uz-
man bir bilirkisiye karsilagtirmali bir inceleme yaptirilarak eylemin 556 sayili kanu-
nun 9. ve 61. maddesi kapsaminda marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerden olup
olmadiginin tespiti ile, eger marka hakkina tecaviiz kabul edilirse sanigin meslegi
itibariyle bunu bilmesi gerektigi, mal faturali almanin da sonucu etkilemeyecegi
gozetilip eylemin 4128 sayili kanunla cezai miieyyide altina alinan 556 sayili K.H.K
nen 61/ ¢ maddesine giren sucu olusturup olusturmadigt hususu iizerinde durulma-
dan eksik inceleme ile hiikiim tesisi yasaya aykiri, mii dahil vekilinin temyiz itirazla-
r1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden hiikiim, isteme uygun olarak BOZULMASINA
12.05.1998 giinii oybirligiyle karar verildi. (7.CD. E. 1998/ 3831, K. 1998/ 4128)

-2-

Uzun zamandir suca konu esyayt satan kisinin, esyanin taklit olup olmadigini
bilmesi gerektigi.

Suga konu ¢ay posetleri ile Cay-kur’a ait posetlerin ash ve tescilli belgeleri de
getirtilerek dosyaya konmasima miiteakip, Cay-Kur Genel Midirligiiniin sug tari-
hinde bayilik sisteminin bulunup bulunmadigi ve bu kurulusa ait ¢aylarin bayi ol-
mayan toptancilar tarafindan satilmasina izin verilip verilmedigi hususlarinin Cay-
Kur Genel Miidiirliigiinden sorulmasi, bayi olmayan toptancilar tarafindan satilma-
sina izin verilmediginin bildirilmesi halinde, sattig1 cayin Cay-Kura ait olup olmadi-
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ginin uzun zamandir gida maddesi satigiyla ugrasan sanigin bilmesi gerektigi gozeti-
lerek sanigin fiilinin 551 sayili kanunun 51.maddesine muhalefet sugunu olusturup
olusturmadig tartigilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi, dava
konusu caylarin sap ve dokiintiilerinin yiiksek olmasi nedeniyle G.M.T.ne ve T.S.
4600. e uygun olmadigi cihetle taklit ve tagsis edilmis sayilacaginin Hifzisihha Ens-
titlisit. Miidiirligi’niin  23.04.1994 tarihli raporuyla bildirildigi nazara alinarak
TCK.niin 398.maddesindeki sugun unsurlarimim gerceklesip gergeklesmedigi tarti-
silmadan hiikiim tesisi, yasaya aykirt mahalli cumhuriyet savcisi ile miidahil vekille-
rinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriildiigiinden hilkkmiin isteme uygun ola-
rak bozulmasina, 21.04.1998 giinii oy birligiyle karar verildi. (7. CD. E.1998/3036,
K.1998/ 3383)

-3-

Hiikiimde 556 sayili khk. nin 61/a-c maddesinin yazili olmasinin yeterli olma-
dig1, ayni zamanda 4128 sayil yasanin 5.maddesinin de yazilmasi gerektigi

556 sayili kanuna muhalefetten sanik A. A. hakkinda yapilan durugsma sonunda
hiikiimliiliigiine, zoralima ve ertelemeye dair Istanbul 3.Asliye Ceza mahkemesinden
verilen 28.05.1997 tarihli hikkmiin Yargitayca incelenmesi miidahil vekili tarafindan
stiresinde istenilerek dava evraki cumhuriyet bagsavciligimin onama isteyen
24.07.1998 tarihli teblignamesiyle daireye verilmekle dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gortsiiliip diisiiniildii;

Mahkumiyet kararina dayanak kilinan yasa maddesinin 4128 sayili kanunun 5.
maddesi ile 556 sayili K.HK.ye eklenen 61/A-C maddesi olarak gdsterilmek yerine
yazil sekilde dogrudan dogruya ve yalnizca 556 sayili K.H.K. nen 61/A-C madde-
sinden bahisle hiikiim kurulmasi yasaya aykiri miidahil vekilinin temyiz itirazlari bu
itibarla yerinde goriildiigiinden hiikmiin talebe aykirt olarak BOZULMASINA
30.09.1998 tarihinde oy birligi ile karar verildi. (7.C.D. E.1998/ 6954, K. 1998/
7473)

-4-

Tiipler iizerindeki markanin taklit olmasi halinde marka hakkina tecaviiz su-
cunun olusacag, aksi takdirde eylemin haksiz rekabet sucunu olusturacag

Marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle taklit etmek, markanin taklit edildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tastyan iiriinleri satmak,
dagitmak veya bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amagclar i¢in ithal
etmek veya ticari amagla elde bulundurmak, bu fiillere istirak veya yardim, tesvik
ya da kolaylastirmak eylemleri 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 61.
maddesi ve 4128 sayil1 yasa ile bu kararnameye ilave edilen 61/A-C maddesine gore
markalar kanuna muhalefet sugunu teskil eder.

TTK.nin 56. maddesinde aldatici hareket veya iyi niyet kurallarina aykiri sair
suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimali haksiz rekabet teskil edecegi agik-
lanmig ve ayni yasanin 57. maddesinde iyiniyet kurallarina aykiri hareketleri 6rnek
olarak gostermigtir. TTK. nin 57/ 5 maddesinde de bagkasinin hakli olarak kullandi-

184



g1 ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1 kullanmak veya iltibasa meydan
veren mallart durumu bilerek her ne sebeple... olursa olsun elinde bulundurmak
iktisadi rekabetin suiistimali oldugu kabul edilmistir.

Bu agiklamalara gore,

Marka tescil belgeleri de getirtilerek suga konu tiipler iizerinde bilirkisi incele-
mesi yaptirilip, tiiplerin orijinal olup olmadig: arastirilip markalar: taklit edilmis ise
markalar kanununa muhalefet sugunun, samigm bayii olmadig: sirketlerin orijinal
tiiplerini tesis miidiiri oldugu sirket dolum tesislerinde doldurup satmasi halinde
haksiz rekabet sugunun olusup olusmadigi , sikayetlerin varlig1 da tartisilip sonucu-
na gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali yazil sekilde karar ve-
rilmesi yasaya aykir1 , sanik vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildi-
giinden hiikkmiin bu nedenle isteme aykir1 olarak BOZULMASINA 05.10.1998 giinii
oy birligiyle karar verildi. (Yargitay 7.CD, E. 1998/ 6963, K. 1998/ 7738)

-5-
Suca konu esyalarin miisaderesinin gerektigi.

Beyanlarda ad1 gegen ve aralarinda birliktelik oldugu iddia edilen GIM-PA A.S.
ve COSPA cay ve gida ticaret limited sirketinin birlikte ¢aligip ¢alismadigi aralarin-
da ortaklik bulunup bulunmadig, ayrica sanigin anilan sirketlerdeki gérev ve sorum-
lulugu arastirilmadan eksik incelmeye dayali hiikkiim tesisi,

Sug tarihi itibariyle CAY-KUR Genel Midiirliigi’niin bayilik sisteminin bulu-
nup bulunmadig1 ve bu kurulusa ait ¢aylarin bayi olmayan toptancilar tarafindan
satisina izin verilip verilmediginin Caykur Genel Midiirliigiinden sorulmasi ve suga
konu gay posetleri ile Caykur’a ait posetlerin asli ve tescil belgeleri getirtilerek dos-
yaya konmasina miiteakip, Markalar Kanuna gore, taklit ve sahte olup olmadig1
yaniltict nitelikte bulunup bulunmadigina dair Rize Cay Enstitiisiinden secilecek
uzman bilirkisiye inceleme yaptirilarak hasil olacak sonuca gore su¢ vasfi ve sanigin
durumunun tayin ve takdirinin gerektiginin gozetilmemesi

Sirkete ait olup, miinhasiran suca tahsis edilmeyen kamyonun 551 sayili yasanin
53.maddesi hilafina zor alimina karar verilmesi yasaya aykiri, sanik vekilinin temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden hiikmiin istem gibi BOZULMASINA
20.09.2000 giinii oybirligiyle karar verildi.

-6-

Miistekiye Ait Markamin Tescilli Olup Olmadigi Arastirdmaly, Tescilli Ise
Tescil Belgelerinin Asillarinin Veya Onayli Suretlerinin Getirtilmesi Gerekir

Miisteki Caycilar Gida ve Cay Sanayi A.S adina sug tarihinden 6nce “Derman
Goldcay” markasinin tescil edilip edilmediginin tespit edilebilmesi i¢in; varsa mar-
ka tescil belgelerinin asillar1 veya onayli suretlerinin Sanayii ve Ticaret Bakanlig1
veya Tiirk Patent Enstitiisiinden celp edilip marka tescil belgelerindeki bilgi ve ice-
rik ile orijinal posetler ve saniklarda ele gecen posetlerin karsilagtirmali incelemesi-
nin yaptirtlmasindan sonra saniklarin hukuki durumlarinin degerlendirilmesi gere-
kirken eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi,
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Miisteki Recep Kose, sanik Nail Gérmenoglu’nun sahte derman gold ¢aylarini
pazarladigini, ¢ay ticareti yapan arkadasi Yiiksel Meshur’un sanik Nail’den bir koli
sahte derman goldgay alarak kendisine verdigini 6ne siirerek sikayet¢i olmus, tanik
Yiiksel de bu olayr dogrulamakta ise de; sanikta ¢ay yakalanmadigi ve saniktan
alindig1 iddia olunan bir koli ¢ayin akibeti belli olmadig1 gozetilerek yeterli ve inan-
diric1 delillerin neler oldugu tartisilip degerlendirilmeden sanik Nail Gé¢menog-
lu’nun mahkumiyetine karar verilmesi,

Kabul ve uygulamaya gore de; eyleme uygulanmas: gereken 4128 say1li yasa-
nin 7.11.1995 tarihinde yiiriirliige girdigi, bu nedenle 3506 sayili yasanin ek 2/2
maddesi uyarinca birim sayisinin tespitinde baslangic olarak bu tarihte gegerli olan
devlet memurlar1 ayliklart katsayisinin esas alinmasi gerektigi, buna gore de
16.09.1996 sug tarihi itibariyle 556 sayili K.H.K’nin 61.maddesine 4128 sayil1 yasa-
nin 5.maddesi ile eklenen 61/A-C maddesindeki temel agir para cezasinin tigmilya-
raltiylizmilyon oldugu gozetilmeden fazla agir para cezasi tayini,

Yasaya aykiri, saniklar vekillerinin temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde go-
rildiiginden hiikmiin, istem gibi BOZULMASINA, 8.09.2000 giinii oybirligiyle
karar verildi. (Yargitay 7.CD, E. 2000/ 6681, K. 2000/11243)

-7-

Marka suclarina bakacak mahkeme, Adalet Bakanlhiginca Kurulacak ihtisas
mahkemeleridir. Ihtisas mahkemeleri kuruluncaya kadar girevli mahkeme, agwr
ceza komisyonlarin bulundugu agwr ceza mahkemelerinde olmak iizere ikiden
fazla asliye ceza mahkemesi olan yerlerde 3 nolu asliye ceza mahkemesini, iki
asliye ceza mahkemesi varsa 1 nolu asliye ceza mahkemesidir.

556 sayili K.H.K. nin 71.maddesinde kararnamede ongériilen biitiin davalarda
gorevli mahkemenin Adalet Bakanlhiginca kurulacak ihtisas mahkemelerinin oldugu,
Asliye Ticaret ve Asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemeleri
olarak gorevlendirilecegini ve bu mahkemelerinin yargi gevrelerinin Adalet Bakan-
higmm teklifi iizerine hakim ve savcilar yiiksek Kurulunun belirleyecegi hitkmii
mevcut olup, adi gegen yiiksek kurulun 13.07.1995 giin ve 503 sayili karariyla “ihti-
sas mahkemeleri kuruluncaya kadar komisyonlarmn bulundugu Agir Ceza Mahkeme-
lerinde olmak iizere ikiden fazla Asliye Ceza mahkemesi olan yerlerde 3 nolu asliye
Ceza mahkemesinin, iki asliye Ceza mahkemesi varsa 1 nolu Asliye Ceza Mahke-
mesinin gdrevlendirilmesine ve yargit gevrelerinde Adalet komisyonlarinin merkez
ve miilhakatlart olan ilgeleri kapsayacak sekilde belirlenmesine” karar vermis bu-
lundugu gozetilerek gorevsizlik karari verilip dosyanin goérevli mahkemeye gonde-
rilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi, yasaya aykirt ise de, 22.12.2000
giin ve 2268 sayili Resmi Gazetemde yayinlanarak yiiriirliige giren 4616 sayili “23
nisan 1999 tarihine kadar islenen suglardan dolay1 Sartli Salivermeye, dava ve ceza-
larinin Ertelenmesine Dair Kanun” uyarinca;

Sanigin atili sugun vasif ve mahiyeti, 6ngdriilen cezanin miktar ve niteligi, sug
tarihinin 23 nisan 1999 tarihiden 6nce oldugu ve eylemin anilan kanunun 1.maddesi-
nin 5.bendindeki kapsam dis1 suglar i¢inde bulunmadigi goézetilerek, 6.bendinde
belirtilen kosullar arastirildiktan sonra 4.bendi geregince sanik hakkindaki kamu
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davasmin kesin hilkme baglanmasinin ertelenmesi hususunun goérevli mahkemece
takdirinin gerekmesi,

Bozmay: icap ettirmis , miisteki vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriildiigiinden hiikmiin sair yonleri incelenmeksizin isteme uygun olarak BOZUL-
MASINA, 06.02.2001 giinii oybirligiyle karar verildi. (Yargitay 7.CD, E.2001/743,
K.2001/1187)

-8-
Miigstekinin Sikayet Hakkinin Bulunup Bulunmadig1 Arastirilmalidir.

“O’NEILL markas1 sahibi O’NEILL sirketi ile Joint Services International (JSI)
sirketi arasinda marka lisans hakki hususunda 14 kasim 1993 tarihinde sozlesme
imzalandig1 , bilahare 9 kasim 1995 tarihinde JSI firmasi namina firma avukatinin
lisans bolgesindeki yerel avukatlara ilave vekaletnameler verme hakki dahil tim
islemlerle ilgili O’NEILL firma temsilcisi olarak yetki verildigi ve bu yetkiye istina-
den 8.1.1997 tarihinde miisteki Sporting Giingdr Ltd.Sti. yetkilisine 6zel vekaletna-
me ile O’NEILL markasinin korunmasi, dava agma ve takibi gibi yetkiler verildigi
anlagilmakla, dosyada bulunan bu belgeler onaysiz fotokopi evraki olup, asillarina
uygunlugu arastirilarak saptanmasi suretiyle miisteki firmanin sikayet hakkinin be-
lirlenmesi ve hasil olacak sonuca goére bir karar verilmesi gerektigi cihetle, temyiz
isteginin reddine dair 22.04.1999 tarihli karar kaldirilarak yapilan incelemede;

Miisteki vekilince sunulan ve yukarida belirtilen sdzlesme ve vekaletnameler ile
tim eklerinin onayli 6rnekleri getirtilip incelenerek miistekinin sikayet hakkinin
belirlenmesi gerektigi gdzetilmeden, eksik sorusturma ve inceleme ile yazili sekilde
hiikiim tesisi yasaya aykiri,

22.12.2000 giin ve 2268 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren
4616 sayil1 “23 Nisan 1999 tarihine kadar islenen suglardan dolay1 Sartli Saliverme-
ye, Dava ve Cezalarinin Ertelenmesine Dair Kanun” uyarinca;

Sanigin atili sugun vasif ve mahiyeti, ongdriilen cezanin miktar ve niteligi , sug
tarihinin 23 nisan 1999 tarihiden 6nce oldugu ve eylemin anilan kanunun 1.maddesi-
nin 5.bendindeki kapsam dis1 suglar icinde bulunmadig1 gozetilerek, 6.bendinde be-
lirtilen kosullar arastirildiktan sonra 4.bendi geregince sanik hakkindaki kamu dava-
sinin kesin hilkkme baglanmasinin ertelenmesi hususunun goérevli mahkemece takdi-
rinin gerekmesi,

Bozmay1 icabettirmis olup, miisteki vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriildigiinden hitkmiin sair yonleri incelenmeksizin BOZULMASINA, 01.02.2001
glinii oybirligiyle karar verildi. (Yargitay 7.CD., E. 2001/176, K. 2001/887)

-9-

Suca konu caylarin dolumunun yapildigr deponun isyeri olarak kabulii ile
kapatilmasina karar vermek gerekir.

Mahkemece; saniklara ait igyerinin yasada belirtilen sekilde olmayip gegici bir
depo mabhiyetinde oldugundan bahisle isyerinin kapatilmasina yer olmadigina karar
verilmisse de, gegici olarak kullanma tahsisinin siiresi belli olmadig: gibi, s6z konu-
su deponun ¢ay dolumu yapilmasi amacina yonelik olarak kullanildigi dosya kapsa-
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mi ile anlagildigindan igyerinin de kapatilmasi karar1 verilmesi gerektiginin gozetil-
memesi, yasaya aykiri, miidahil vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriil-
diigiinden, hiikkmiin isteme aykir1 olarak BOZULMASINA, 07.05.1996 giinii oybir-
ligiyle karar verildi. (7.CD. E.1996/ 3706, K.1996/ 3430)

-10-

Sanmigin Bayii Olmadig1 Sirketlerin Orijinal Tiiplerini Tesis Miidiirii Oldugu
Sirket Dolum Tesislerinde Doldurup Satmast Eylemi Haksiz Rekabet Sucunu
Olusur.

Marka sahibinin izni olmaksizin markay1 ve ayirt edilemeyecek derecede benze-
rini kullanmak suretiyle taklit etmek, markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi haldi, tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasryan {iriinleri satmak, dagit-
mak veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar i¢in ithal etmek
veya ticari amagla elde bulundurmak, bu fiile istirak veya yardim, tesvik yada kolay-
lastirmak eylemleri 556 sayili KH.K. nin 61.maddesi ve 4128 sayili yasa ile bu ka-
rarnameye ilave edilen 61/A-C maddesine gore markalar kanuna muhalefet teskil
eder.

TTK.nin 56. maddesi aldatici hareket veya iyiniyet kurallarina aykiri sair suret-
lerle iktisadi rekabetin her tiirli suiistimali haksiz rekabet teskil edecegi agiklanmig
ve ayni yasanin 57. maddesinde iyiniyet kurallarina aykir1 hareketleri 6rnek olarak
gostermigtir. TTK. nen 57/5 maddesinde de baskasinin hakli olarak kullandig: ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalart kullanmak veya bilerek, bilmeyerek
satisa arz etmek veya sahsi ihtiyactan bagka her ne sebeple ... olursa olsun elinde
bulundurmak iktisadi rekabetin suiistimali oldugu kabul edilmistir.

Bu agiklamalara gore,

Marka tescil belgeleri de getirtilerek suga konu tiipler iizerinde bilirkisi incele-
mesi yaptirilip, tiiplerin orijinal olup olmadig: arastirilip markalari taklit edilmis ise
markalar kanununa muhalefet sugunun, sanigin bayii olmadig: sirketlerin orijinal
tiiplerini tesis miidiirii oldugu sirket dolum tesislerinde doldurup satmasi halinde
haksiz rekabet sugunun olusup olugmadigi, sikayetlerin varligi da tartisilip sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali yazil sekilde karar verilme-
si,

Yasaya aykiri, sanik vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildigiin-
den hiikmiin bu nedenle is teme aykir1 olarak BOZULMASINA 05.10.1998 giinii
oybirligiyle karar verildi. (Yargitay 7CD. E.1998/ 6963, K.1998/ 7738)

-11-

Markalar Kanununa Muhalefet Suclar, Takibi Sikayete Baghdwr. Miidahil
Kurum Tarafindan Mahkemeye Ibraz Edilen Miidahale Dilekcesi Sikayetname
Yerine Geger.

27.06.1995 giin ve 22325 sayili Resmi Gazetemde yayinlanan 556 sayili marka-
larin korunmast hakkinda KH.K.nin 61. maddesine ve 03.11.1995 tarihinde yiiriirlii-
ge giren 4128 sayili kanunla ilave edilen 61/A maddesinin (C) bendine gére marka-
lar kanununa muhalefet suclar1 takibi sikayete bagli su¢ sekline donistiirildigi
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cihetle ve Caykur Genel Miidiirliigii vekili tarafindan mahkemeye ibraz edilen mii-
dahale talebine iligkin dilekgenin sikayetname yerine gectigi gozetilmeden miidahale
konusunda olumlu-olumsuz herhangi bir karar verilmemesi,

Suca konu ¢ay ve posetleri ile gaykur’a a ait posetlerin ash ve tescil belgeleri de
getirtilerek dosyaya konmasina miiteakip markalar kanununa gore taklit ve sahte
olup olmadigi , yaniltici nitelikte bulunup bulunmadigina dair Rize Cay Enstitiisiin-
den secilecek uzman bilirkisiye inceleme yaptirilarak ve cay-kur genel miidiirligii-
niin sug tarihinde bayilik sisteminin bulunup bulunmadig ve bu kurulusa ait ¢aylarin
bayii olmayan toptancilar tarafindan satilmasina izin verilip verilmediginin bildiril-
mesi halinde sattig1 ¢ayin ¢ay-kur’a olup olmadiginin uzun zamandir gida maddesi
satistyla ugrasmasi, ¢aylarin taklidini ucuz fiyata, faturasiz olarak diger sanik Hiise-
yin Al’dan bilerek satin almasi ve yaptig1 is ve meslegi itibariyle taklit esyay: fark
ve tefrik edebilecek durumda oldugu gozetilmeksizin her iki sanigin fiilleri nedeniy-
le sug tarihi itibariyle yiiriirliilkte bulunan 4128 sayili kanunun 5/C maddesi geregin-
ce ayr1 ayr1 tecziyeleri yerine eksik inceleme sonucu yazili sekilde beraatlerine karar
verilmesi,

Saniklarmn sattig1 ambalajlar icerisinde bulunan suca konu g¢aylarin GMT.nin
566-a bendi geregi, dokiintii sap, ¢cop miktarnin fazla oldugundan GMT’nin 566-d
maddesi geregi suda miinhal hiilasa miktar1 az oldugundan taklit veya tagsis edilmis
sayilacagma dair Icel Valiligi il Halk Sagligi Laboratuvarindan alimmis bulunan
kimyasal gida analiz raporundan anlasildigi {izere, bu su¢ yoniinden 560 sayili
KHK.nmm 12/ b maddesi delaletiyle 4128 sayili kanuna eklenen 18/ A-g madde ve
fikrasiyla saniklara 6n 6deme ihtaratinda bulunmasi yerine, ticarete hile karigtirmak
sugundan yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi,

19.12.1995 tarihli yediemin tutanagi ile sanik Hiiseyin Filimci’ye teslim edilmis
bulunan 900 kg sahte Caykur Rize Turist ¢ayinin miisaderesi yerine numune alinan
iki adedin miisaderesine karar verilmesi,

yasaya aykiri, miidahil vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildii-
giinden hilkmiin kismen talebe aykiri olarak BOZULMASINA, 3.7.1998 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. (Yargitay 7.CD. E.1998/ 2682, K. 1998/6448)

-12-

Samigin Lever Temizlik Maddeleri Sanayi ve T.A.S Adina Tescilli Markay
Taklit Ederek Hazirlamis Oldugu OMO Kutularina Acik Deterjanlart Koyarak
Pazarlamast Eylemi Markalar Kanununa Muhalefet Sucunu Teskil Eder.

27.06.1995 giin ve 22325 giin ve 22325 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 556
say1li markalarim korunmasi hakkinda K.H.K.nin 61.maddesine ve 3.11.1995 tari-
hinde yiiriirliige giren 4128 sayili kanunla ilave edilen 61/A maddesinin (c) bendine
gore Markalar kanununa muhalefet suclari takibi sikayete bagli su¢ sekline dontistii-
rildiigiinden ve Lever Temizlik Maddeleri Sanayi ve T.A.S (OMO 9 tarafindan
usuliine uygun olarak yapilmis bir sikayet bulunmadig1 gozetilmeksizin sanigm 551
sayili Markalar Kanununa muhalefet sugundan yazili sekilde hiikiim tesisi,

Sanigin Lever Temizlik Maddeleri Sanayi ve T.A.S adina tescilli markay: taklit
ederek hazirlanmig OMO kutularma, TSE 518 ( Ekim 1990) standardina aykir ola-
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rak goriiniir yabanc1 madde igermesi ve aktif madde miktarmin % 9’dan diisiik bulu-
nan agik deterjanlart koyarak pazarlamasi eylemi markalar kanununa muhalefet
sugunu teskil etmekte ise de takibi sikayete bagli oldugundan bu sugun olugsmadig:
gibi TCK. nin 526/1 maddesinde belirtilen yetkili merci emirlerine riayetsizlik sugu-
nu da olusturmadigindan sanigin miisnet sugtan beraati yerine yazili sekilde hiikiim
tesisi,

Kabul ve uygulamaya gore de;

Sanigin hayat Kimya ‘ya ait satin aldig1 agik ve ucuz toz deterjanlar1 sahte OMO
kutularina koyarak bagkalarina bir sey yerine ayni sey olmak tizere OMO deterjanla-
11 fiyatinda pazarlayarak satma eyleminin TCK. nin 363/ 1 madde ve fikrasi uyarin-
ca tecziyesi gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi,

Yasaya aykiri, sanik vekili ve iist cumhuriyet savcisinin temyiz itirazlari bu iti-
barla yerinde goriildiigiinden hiikkmiin, sonugta isteme uygun olarak BOZULMASI-
NA, yeniden hiikiim tesis edilirken CMUK.un 326/ son maddesinin nazari itibare
almmasina 02.06.1998 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (Yargitay 7CD, e. 1998/
3251, K. 1998/5027)

-13-

Bilirkisi Raporuna Gore Suca Konu Esyalarin  Taklit Oldugu Saptandigina
Gore, Ayrica Taklidin Igfal Kabiliyeti Olup Olmadiginin Arastirilmasinin Sonuca
Bir Etkisi Yoktur.

551 sayili markalar kanununu yiriirliikten kaldiran ve sug tarihinde de yuriirlik-
te bulunan 556 sayili K.HK. nin 9. maddesinde marka sahibinin izni olmadan marka
kullanimmin yasak oldugu diizenlenmis, a fikrasinda markanim tescil kapsamina
giren ayni mal ve hizmetlerle ilgili olarak tescilli marka ile ayni olan herhangi bir
isaretin kullanilmasi, b) fikrasinda tescilli marka ile ayn1 veya benzer mal ve ya
hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde isaret ile tescilli marka arasinda
baglant1 oldugu ihtimali de dahil karistirma ihtimali olan herhangi bir igaretin kulla-
nilmasi yasaklanmistir. Bu maddeye aykiriliktan ayni kararnamenin 61.maddesi ve
4128 sayili kanunun 5.maddesi ile eklenen 61/ ¢ maddesi ile cezalandirilacag: dii-
zenlemistir.

Sanik mahkemede alinan savurmasinda tezgahtar olarak calistigi diikkkana canta
getiren sahistan su¢ konusu ¢antalar1 mal sahibinin haberi olmadan gesit olsun diye
alip vitrine koydugunu hatta birka¢ tane de sattigini one siirdiigline gore bu isle
istigal eden sanigin dava konusu mallarin orjinal LOUIS JUITTON MALLETIER
markasinin taklidi oldugunu bilebilecek durumda oldugu, bilirkisi raporuna goére de
cantalar1 markalar kanununa gére korumaya alinan markanin igaret ve amblemini
icerip taklit oldugu belirtildigine, igfal kabiliyetinin bulunup bulunmamasinin sonu-
ca etkili olmamasina nazaran sugun unsurlar1 olustugu gozetilmeden yazili gerekge-
lerle beraat karar1 verilmesi,

Yasaya aykiri miidahil vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildii-
giinden hilkmiin sonugta isteme uygun olarak BOZULMASINA, 20.10.2000 giinii
oybirligiyle karar verildi. (Yargitay 7CD. E.2000/10157, K. 2000/13353)
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-14-

Lisans Alanin Sikayette Bulunmast Halinde, Marka Lisans Sozlesmesinin
Celp Ettirilip, Sozlesmede Dava A¢ma ve Takip Yetkisinin Verilip Verilmediginin
Tetkik Edilmesi Gerekir.

Sam@a isnat edilen eylem, Oxford University Press unvanl firma adina tescilli
markanin izinsiz kullanimi olduguna gére Oxford Yayincilik Ltd. Sti ile marka sahi-
bi Oxford University Press firmasi arasinda yapilan 30 Nisan 1997 tarihli ticari mar-
ka lisans sozlesmesi kapsaminda markanin ihlal edilmesi halinde miidahil Oxford
yaymcilik firmasina dava agma ve takip yetkisinin verilmedigi, sunulan marka tescil
belgeleri emtialarinin kitap veya matbuatla ilgili tiriinleri ihtiva etmedigi cihetle,
oncelikle marka sahibi firma tarafindan kullanict miidahil firma adina verilmis yetki
belgesinin mevcut olup olmadig sorulup, tespitinden sonra sikayet hakkinin deger-
lendirilmesi ve ayrica emtiasi kitap ya da matbuatla ilgili marka tescil belgelerinin
onayl 6rneklerinin celp edilmesi gerektigi gozetilmeden eksik sorusturma ve ince-
lemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi,

kabule gore de;

Miidahale tarihine nazaran 13.500.000. TL yerine miidahil lehine eksik vekalet
ticretine hitkkmolunmasi,

Yasaya aykiri ve,

Hiikiimden sonra 1.8.1999 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren
4421 sayili kanunun 4.maddesiyle degisik TCK.nin Ek 1/b-9 maddesi ve bendi uya-
rinca para cezast 8 misli arttirilabileceginden ve degisiklik sanik lehine oldugundan
TCK.nin 2/2 maddesi uyarinca lehe olan hiikkmiin tatbikinin gerekmesi,

Bozmay1 icabettirmis olup, miidahil ve sanik vekillerinin temyiz itirazlar1 bu iti-
barla yerinde goriildiigiinden hiikmiin, isteme uygun olarak BOZULMASINA,
21.09.2000 giinii oybirligiyle karar verildi. (Yargitay 7 CD. E.2000/7686, K. 2000/
11532)

-15-

Saniklarin Heniiz Suca Konu Ambalaj Kutularinda Herhangi Bir Islem Yap-
madiklari, Bu Kutulara Ambalajlama Isini Bitirip, Satisa Arz Etmedikleri Cihetle
Eylemde TCK.nin 62. Maddesinin Uygulama Yerinin Bulunup Bulunmadigr Tar-
tistilmalidrr.

Saniklar H.K. ve 1.K., Istanbul’dan temin ettikleri Permatik tras bigaklarna ait
kutularin baski filmlerini tab etmesi i¢in, diger santk M.O. na vermisler ve baskisini
yaptig1 igyerini almak isterken yakalanmiglardir. Saniklarin heniiz suca konu amba-
laj kutularinda herhangi bir islem yapmadiklari, bu kutulara ambalajlama isini biti-
rip, satisa arz etmedikleri cihetle eylemde TCK. nin 62. maddesinin uygulama yeri
bulunup bulunmadiginin tartisiimamasi,

Ceza Genel Kurulunun 21.09.1987 giin ve 8-257-372 say1li kararinda belirtildigi
iizere hitkmedilen cezanin tayin edilebilmesi i¢in 6nce o suca kanunun koydugu
asag1 ve yukar1 hadler arasinda bir ceza tayin edilmesi, bundan sonra ne nispette
misli artirima tabi tutuldugunun , toplam cezanin ne suretle belirlendiginin her tiirlii
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denetime imkan verecek sekilde agiklanmasi gerekirken dogrudan dogruya sonug
cezanin takdir tesdit uygulanip uygulanmadiginda belirtilmeden tayini suretiyle
uygulama yapilmasi,

Yasaya aykir1 saniklar vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiin-
den hitkmiin istem gibi BOZULMASINA 22.10.1997 giinii oybirligiyle karar veril-
di. (Yargitay 7.CD, E. 1997/8045, K. 1997/8206)

-16-

Hicbir Biitangaz Firmast Ile Bayilik Baglantist Olmadigi Halde Hak Sahibi
Firmanin Tesislerinde Doldurulmus Tiipleri Satisa Arz Eden Veya Bagh Bulun-
dugu Firmanin Disinda Yine Hak Sahibi Sirket Tarafindan Doldurulmus Tiipleri
Satan Samigin Eylemi, TCK.nun 526. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmelidir.

Bir firma adina tescilli markanin ayninin, benzerinin veya esinin hak sahiplerin-
den bagka kisiler tarafindan kullanilmasi suretiyle {iriiniin satisa arz edilmesi eyle-
minde markalar kanununa muhalefet su¢u olusmaktadir.

Bayii olmadig: sirketin tiiplerini bayii oldugu kendi sirketinde doldurtup satan
veya bayii olmadig sirketin baskalari tarafindan doldurulmus tiiplerini satisa arz
eden ya da bayii bulunmadig1 firmalarin bos tiiplerini bayiligini yaptig1 sirketin dolu
tiipleriyle degistiren bir sanigin eylemi ise haksiz rekabet sugu olarak kabul edile-
cektir.

Yukaridaki fiiller s6z konusu olmayip da, higbir biitangaz firmasi ile bayilik
baglantis1 olmadigi halde hak sahibi firmanin tesislerinde doldurulmus tiipleri satisa
arz eden veya bagli bulundugu firmanin disinda yine hak sahibi sirket tarafindan
doldurulmus tiipleri satan sanigin eylemi TCK.nin 526. maddesinin uygulanmasini
gerektirecektir.

Buna gore; sanigin herhangi bir likit gaz firmasinin bayii olup olmadig1 arastiri-
larak yukaridaki aciklamalar 1§131nda sug¢ vasfinin tayini gerekirken eksik sorustur-
mayla yazili sekilde hiikiim tesisi

Yasaya aykiri, sanik vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiin-
den hiikmiin isteme uygun BOZULMASINA 13.07.1997 giinii oybirligiyle karar
verildi. (Yargitay 7.CD., E. 1997/ 10163, K. 19970 10214)

-17-

Caylar: Taklit Posetlere Doldurup Piyasaya Arz Etmeden Ihbar Uzerine Yaka-
lanan Samigin Eylemi Eksik Tesebbiis Asamasinda Kalmustir.

Sanik ¢aylari taklit posetlere doldurup piyasaya arz etmeden ihbar {izerine yaka-
lanmis olmasina gore eylemin tesebbiis derecesinde kaldigi goézetilmeden yazali
sekilde hiikiim kurulmasi,

551 say1li yasanin 53.maddesine aykir olarak 28.02.1994 tarihli olay yeri yaka-
lama ve zaptetme tutanaginda bulunan ve sugta kullanilmak iizere hazirlanmis olan
caylar ile diger yardimci malzemenin miisaderesine karar verilmemesi,

Sanigin miisnet suctan tecziyesine iligkin karar verildigi halde miidahil ¢aykur
idaresi lehine avukatlik ticretine karar verilmemesi,
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Yasaya aykir1, miidahil vekillerinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriildii-
giinden hiikmiin talebe uygun olarak BOZULMASINA, 12.12.1995 giinii oybirligiy-
le karar verildi. (Yargitay 7.CD. E.1995/ 8963, K.1995/9860)

-18-

Sug tarihi itibariyle 10 yillik marka tescil siiresi dolan markanin sug tarihini
de kapsar sekilde tescil siiresinin itibaren 10 yil siire ile tescil edilmis oldugu anla-
silmakla markann tescil siiresinin arastirtlmasi gerekir.

Dosyadaki tescil belgesi yalniz giyim esyasina ait olup, suca konu Benetton
markasinin ¢antada da kullanilacagina dair marka tescil belgesi dosyaya getirtilme-
den ve dosya igerigine gore 075846 numarali Benetton markasinin 25.10.1982 tari-
hinden itibaren 10 yil siire ile tescil edilmis oldugu anlasilmakla markanin tescil
sliresinin sug tarihini de kapsar sekilde uzatilip uzatilmadigi arastirilmadan eksik
inceleme ile karar verilmesi,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriildigiinden hiik-
miin BOZULMASINA, 17.2.1995 giinii oybirligiyle karar verildi. ( Yargitay 7.CD.,
E.1995/ 459, K.1995/ 1202 )

-10-

Baskas1 Adina Tescilli Bir Markanin Aynini Ve Benzerini Veya Egini Kulla-
narak Uriinii Satisa Ar; Edenlerin Eylemi Markalar Yasasina Aykinlik Tegkil
Eder.

Davaya konu eylem, sanigin biirosunda miidahilin sahibi bulundugu marka ile
renk, sekil ebat, goriiniiniim yas1 ve dizayn benzerligi yaratarak iltibasa meydan
verecek sekilde basarak markalar kanuna muhalefetten ibarettir.

Her markanin tescil edildigi gibi kullanilmasi esas olup, sanigin yukarida belirti-
len unsurlar yoniinden tirettigi LOFT markali etiketler, miidahilin markas ile iltibas
yaratacak sekilde basilip, kullanilmasinda markalar kanuna muhalefet sugunun olu-
sacag1 gozetilmeden yazili sekilde beraat karart verilmesi

Yasaya aykiri, miidahil vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildii-
giinden hiikmiin istem gibi BOZULMASINA 07.11.1995 giinii oybirligiyle karar
verildi. (Yargitay 7.CD. E. 1995/8114, K.1995/8661)

-20-

Market isleten sanigin Caykur’a ait Rize Turist caylarinin nerede ve ne sekil-
de satldigini bilebilecek konumda olduguna giore caylarin taklit oldugunu bilme-
digine dair savunmaya itibar edilmemelidir.

Market igleten samigin Caykur’a ait Rize Turist ¢aylarinin nerede ve ne sekilde
satildigini bilebilecek konumda oldugu, buna ragmen satiga yetkisi olmayan bir
sahistan faturasiz olarak gay satin alinmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadi-
g1 da nazara alinarak sanigin ne miktarda taklit ve tagsis edilmis olan c¢aylar1 satin
aldig1 arastirilip 16.07.1993 giinlii raporda ambalaj seklinin orijinal, 21.11.1994
glinlii raporda ise ambalajin sahte olduguna yo6nelik ¢eligkinin giderilmesi ve sahte
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oldugu one siiriilen ambalaj ile gergek ambalajlardan birer tanesinin denetime imkan
saglayacak sekilde dosyaya eklenip, sonucuna gére hukuki durumun degerlendiril-
mesi gerekirken eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi,

Yasaya aykirt miidahil vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildii-
giinden hilkmiin talebe uygun olarak BOZULMASINA 3.11.1995 giinii oybirligiyle
karar verildi. ( Yargitay 7.CD. E.1995/7629, K.1995/8631 ).

-21-

Sanigin uzun zamandan beri Eyce ticaret unvanli igyerinde beyaz esya vs. tica-
reti ile ugrastigi, dolayistyla 19.1.1992 tarihi itibariyle 10 y1l miiddetle ad1 gecen
firma adina tescil edilmis oldugu halde , isyerinde ele gecirilip satisa arz edilmis
halde bulunduruldugu singer dikis makinalar1 alip satarken taklit edilmis olup olma-
digim1 meslek acisindan bilmesi gerektigi gozetilmeden dosya kapsamina uymayan
gerekgelerle yazili sekilde karar verilmesi,

Yine her ne kadar 551 sayili Markalar kanununu yiiriirliikten kaldiran ve sug ta-
rihinde de yiirtirliikte bulunan 556 sayili K.HK.nin 61.maddesi ile getirilen yeni
diizenlemenin miieyyidesinin 4128 sayili kanunun 5.maddesinin (c) bendine gore
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken yazili sekilde uygulama ya-
pilmasi,

Yasaya aykirt miidahil vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildii-
giinden hiikmiin isteme uygun olarak BOZULMASINA 25.11.1997 giinii oybirligiy-
le karar verildi. (Yargitay 7.CD. E.1997/ 9212, K.1997/9477)

-22-

Suca Konu Esyalarin Tescilli Marka Ile Ayni Olup Olmadig1, Taklit Edilip
Edilmediginin Tespiti Yoniinden Bilirkisi Incelemesi Yapimahdr.

Miisteki firmanin sikayeti {izerine sanigin diikkaninda yapilan aramada sug¢ ko-
nusu 14 adet MUSTANK marka tigort elde edilmis olmasi karsisinda bu mallarin
miidahil firma adina tescilli markalarin ayni olup olmadig , taklit edilip edilmedigi-
nin tespiti yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilip sayet taklit edilmis ise sanigin
uzun zamandir konfeksiyon ticareti ile ugrasmakta olup dolayisiyla su¢ konusu
MUSTANK markali mallar1 alip satarken taklit edilmis olup olmadiginin meslek
acisindan bilmesi gerektigi hususu diisiiniilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim tesisi,

Yasaya aykiri, miidahil vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildii-
giinden hitkmiin isteme uygun olarak BOZULMASINA 30.12.1997 giinii oybirligiy-
le karar verildi. (Yargitay 7.CD. E. 1997/ 10908, K. 1997/11063)

-23-

Baska markalara ait caylan, Cay-Kur Rize Turist cay posetlerine doldurup
piyasaya arz etmeden, ihbar iizerine yakalanan failin eylemi eksik tesebbiis asa-
masinda kalmistir.

Suga konu gay ve posetleri ile Caykur’ait “Rize Turist Cay1” na ait posetlerin as-
I getirtilerek dosyaya konmasima miitakip 551 sayili yasanin yiiriirlitkten kaldiran
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556 sayilit K.H.K. nin sug tarihinde yiiriikliikte bulunan 61.maddesi ile getirilen yeni
diizenlemenin miieyyidesini teskil eden 4128 say1li kanunun 5.maddesine gore taklit
ve sahte olup olmadigina yaniltici nitelikte bulunup bulunmadigina dair Rize Cay
Enstitlisiinden se¢ilecek uzman bilirkisiye inceleme yaptirilarak sanigin tiim savun-
malarinda agikca ikrar ettigi ilizere, paraya olan ihtiyacina binaen sucga konu olan
Arhavi, Ulusoy ve Alize markali ¢aylarin hem ucuz oldugu hem de piyasada tutul-
madigindan ve satilmadigindan bu caylari Caykur’a ait Rize Turist ¢ay posetlerine
doldurup piyasaya arz etmeden ihbar {izerine yakalanmis bulunmasina goére, sanigin
fiilinin tesebbiis derecesinde kaldigi gozetilmeden, eksik inceleme sonucu yazili
sekilde beraatine karar verilmesi,

Sanikta ele gecirilen ve sugta kullanilmak iizere hazirlanmis olan ¢aylar ile diger
yardimc1 malzemelerin miisaderesine karar verilmesi,

Yasaya aykiri miidahil vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildii-
giinden hiikmiin talebe uygun olarak BOZULMASINA 25.11.1997 giinii oybirligiy-
le karar verildi. (Yargitay 7.CD. E.1997/ 9517, K.1997/ 9479)

-24-

Marka Tescil Belgesindeki Koruma Siiresinin Su¢ Tarihi Kapsayp Kapsama-
digr Arastirilmalidur.

Dosyada mevcut 09243 sayili marka tescil belgesine gore Calvin Klein marka-
sinin 2.6.1986 tarihinden muteber olmak {izere on y1l miiddetle miidahil firma adina
tescil edildigi ve 28.06.1996 olan sug tarihini kapsamadigi gozetilerek sug tarihini de
kapsayan marka tescil belgesi olup olmadig1 arastirilip varsa dosyaya celbiyle sani-
gin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali yazil
sekilde karar verilmesi,

Marka hakkna tecaviiz sugunda verilecek cezalar 7.11.1995 tarihli Resmi Gaze-
tede yayinlanarak yiiriirliige giren 4128 sayili yasada diizenlediginden yasada 6ngo-
riilen agir para cezasinda 3506 sayili yasanin EK.2 maddesi geregince artirnm yapil-
mayarak eksik para cezasi tayini,

Yasaya aykiri, miidahil vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay1 istem gibi BOZULMASINA 11.12.1998
giiniinde oybirligiyle karar verildi. (Yargitay 7.CD. E.1998/ 10143, K. 1998/ 10450)

-25-

Mahkumiyet Kararina Dayanak Yapilan Yasa Maddesini, 4128 Sayili Kanu-
nun 5.Maddesi Ile 556 Sayili K.H.K. Ya Eklenen 61/A-C Maddesi Olarak Goster-
mek Yerine Yazili Sekilde Dogrudan Dogruya Ve Yalnizca 556 Sayii K.H.K.nin
61/A-C Maddesi Olarak Gostermek Yasaya Aykiridur.

Mahkumiyet kararina dayanak yapilan yasa maddesini 4128 sayili kanunun
5.maddesi ile 556 sayili K.H.K. ya eklenen 61/A-c maddesi olarak gostermek yerine
yazil sekilde dogrudan dogruya ve yalnizca 556 sayili K.H.K. nin 61/ A-c madde-
sinden bahisle hiikiim kurulmasi yasaya aykiri, miidahil vekilinin temyiz itirazlari bu
itibarla yerinde goriildiigiinden hiikmiin talebe uygun olarak BOZULMASINA,
30.09.1998 tarihinde karar verildi. (Yargitay 7.CD. E.1998/ 6955, K. 1998/7472)
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-26-

Usuliine Uygun Bir Sikayet Bulunmamasina Ragmen Santk Hakkinda Mah-
kumiyet Karart Verilmesi Yasaya Aykuridir.

27.06.1995 giin 22325 sayili resmi gazetede yayinlanan 556 sayili markalarin
korunmasi hakkinda kanun hiikkmiinde kararnamenin 61. maddesine ve 3.11.1995
tarihinde yiiriirliige giren 4128 sayili kanunla ilave edilen 61/A maddesinin (C)
bendine gdre markalar kanuna muhalefet suclari, takibi sikayete bagli suc sekline
doniistiiriildiigiinden ve Caykur Genel Miidiirliigli tarafindan usuliine uygun olarak
yapilmis bir gikayet bulunmadig1 gézetilmeksizin yazili sekilde hiikiim tesisi yasaya
aykir1 sanik vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiiglinden hiikmiin
sonugta isteme uygun olarak BOZULMASINA, 17.03.1998 giinii oybirligiyle karar
verildi. (Yargitay 7.CD. E.19987/ 1627, K. 1998/ 2258)

-27-

Davaya Konu Tasarimlari, On Kullanim Hakki Sahibinden Satin Alarak Sat-
sa Sunan Kisinin Eylemi Tasarim Hakkina Tecaviiz Tegkil Etmez.

Davaci vekili, davalinin miivekkilince gelistirilen endiistriyel tasarim tescilli 6z-
giin dosemelik kumas tasarimlarini taklit ederek tiretim yaptigini ileri siirerek, hak-
siz rekabetin tespiti ve 6nlenmesi ile ikiser milyar lira maddi ve manevi tazminatin
davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin iddiaya konu kumaslar1 davacinin tescil tarihinden
once dava dis1 bir kigiden satin aldigini, degerleri arasinda benzerlik bulunmadigini
savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece sunulan ve toplanan kanatlar ile bilirkisi raporuna dayanilarak, da-
vali tarafindan satisa sunulan kumaslarin davaciya ait tescilli desenlerle ayrit edile-
meyecek sekilde benzerlik tagidigi, davali bu kumaslarin iireticisi olmasa bile 554 s.
K.H.K. nin 13,17 ve 48. maddeleri uyarinca faaliyetinin davacinin tescilli endiistri-
yel tasarim haklarina tecaviiz olusturdugu, istenebilecek maddi tazminatin

(1.776.000.000.) TL oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile tasarim
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespit ve 6nlenmesine (1.776.000.000.) TL
maddi ve takdir edilen 250.000.000. TL manevi tazminatin davalidan tahsiline mad-
di tazminata reeskont, manevi tazminata yasal faiz yiriitiilmesine karar verilmistir.

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin korunmasi hakkindaki K.H.K. nin 23. mad-
desi hikkmiine gore, tescil bagvurusunun yapildigi tarihten ve riighan hakkinin olus-
tugu tarihten 6nce, tescilli tasarimin koruma kapsamina giren ve tescile konu endiist-
riyel tasarimdan bagimsiz olarak gelistirilmis ve ancak o tarihte heniiz aleniyet ka-
zanmamis bir tasarimi kullanmaya baglamis veya kullanimi igin ciddi girisimlerde
bulunup dnlemler almis olan kisi ve kigilerin iyiniyetli davranmig olmalar1 kosulu ile
tescilli tasarim sahibinin bu kisi veya kisilerin s6z konusu tasarimi kullanmaya bas-
lamalarini veya baslamigsa dnlemeye yetkisi yoktur. Tescilli tasaritmdan bagimsiz ve
iyiniyete dayali olarak olusturulmus olmasi kaydiyla tescilli tasarima bezer tasarimi
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gelistiren tireterek koruyan bu yasa hiikmiiniin iireticiden tescilli tasarima benzerlik
gosteren Uiriinil edinmis olan misteriyi de kapsayacagi kuskusuzdur.

Davacinin endiistriyel tasarimlarinin tescil tarihleri 24.1.1997 ve 24.3.1997 ol-
masina karsin, davalinin toptan satis igyerinde saptanan ve davacinin tescilli tasari-
mina konu desene 6zdeslik derecesinde benzerlik gosteren dosemelik kumaglarin
dava dig1 iireticiden satin alinma tarihi ise daha onceye tekabiil etmektedir. Bu ba-
kimdan davali vekilinin bu yondeki savunmasi iizerinde durulup gerekirse ilgili ceza
dosyasi da getirtilip incelenerek anilan yasa maddesi hilkmii kosullarmin somut
uyusmasizliktaki olgular ger¢evesinde davali yoniinden olusup olusmadig: tartisilip
karara baglanmali iken, bu savunma degerlendirilmeden eksik incelemeye dayali
karar verilmesi dogru goriilmemistir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle, davali vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile
kararin davali yararina BOZULMASINA, 65.000.000. TL durusma vekillik ticreti-
nin davacidan alinarak davaliya verilmesine, 6dedigi pesin harcin istegi halinde
temyiz edene iadesine 02.05.2000 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (Yargitay 11.
HD. E.2000/ 394, K. 2000/3788)

-28-

Patent Bagvurusu Bu KHK. Nin 55. Maddesine Gire Yayinlandigr Takdirde,
Basvuru Sahibi , Bulusa Vaki Tecaviizlerden Dolayt Hukuk Ve Ceza Davast A¢-
maya Yetkilidir. Tecaviiz Eden, Basvurudan Ve Kapsamindan Haberdar Edilmis
Ise, Basvurunun Yayinlanmis O\masina Bakilmaz. Tecaviiz Edenin Kotii Niyetli
Olduguna Mahkeme Tarafindan Hiikmolunursa, Yayindan Once De Tecaviiziin
Varhigr Kabul Edilir.

Davaci vekili, miivekkilinin * Ziraat Traktorlerinin Genel yapisin1 Bozmayan Dr
Bir Alanda Biiyiik Hiz diisiirmeyi Saglayan Parcalar” basligini tagiyan bulusun,
Tiirk patent model siciline 17.02.1997 tarihinde kayit ettirerek patent hakkini aldigi-
n1, davalinin bu mekanik sitemi 3.kisilerden satin alarak kullandigini ve kendisinin
de drettigini, bdylece patent konusu hakka tecaviiz ettigini ileri siirerek 551 sayili
K.H.K. nin 48. maddesi geregince patentten dogan haklara tecaviiziin 6nlemesine,
davalinin bu iretimde kullandigi ara¢ ve gereglere el konulmasina, imhasina,
3.000.000.000. TL maddi, 5.000.000.000. TL manevi tazminatin ticari faiziyle bir-
likte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin, bu bulusun davaciya ait oldugunu yeni 6grendigini
ve bundan haberi olmaksizin M.C. adli sahistan bir adet aldigini ve arizali gikinca
iade ettigini , davacinin yeni bir bulus oldugunu iddia ettigi mekanizmay: tiretmedi-
gini, aynen taklit etmeyip degisik tipleri imal ettigini, davacinin bir zararmin da
dogmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve dosyadaki kanitlara, tanik anlatimlarina gore,
davacinin bulusunun tescili i¢in 17.02.1997 tarihinde basvurdugunu ve Patent Ensti-
tiistince 21.10.1998 tarihinde Patent Biilteninde ilan edildigini, davalinin bulusun
kullanildig1 mekanizmay: ilandan 6nce yani 10.03.1998 tarihinde imal ettigini ve bu
tarihte davacinin heniiz patent sahibi olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
vermigtir.
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Karar1, davaci vekili temyiz etmistir.

551 sayili, Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin 166. maddesi yollamasiyla aynt KHK. nin 136. maddesinin son fikrasinda
aynen “patent bagvurusu bu KHK. nin 55. maddesine gore yayinlandigi takdirde,
basvuru sahibi, bulusa vaki tecaviizlerden dolay1 hukuk ve ceza davasi agmaya yet-
kilidir. Tecaviiz eden , bagvurudan ve kapsamindan haberdar edilmis ise, bagvuru-
nun yaymlanmig olmasina bakilmaz. Tecaviiz edenin kotii niyetli olduguna mahke-
me tarafindan hitkmolunursa , yaymdan 6nce de tecaviiziin varligi kabul edilir.

Mahkemece, bu madde hiikiim g¢ergevesinde inceleme ve degerlendirme yapila-
rak karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru
goriilmemis ve kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile kararin BOZULMASINA, 6dedigi temyiz harcinin istegi halinde temyiz
edene iadesine, taraf vekilleri durusmaya gelmediginden vekillik iicreti takdirine yer
olmadigina, 24.02.2000 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (Yargitay 11. HD.,
E.2000/922, K.2000/ 1475)

-20-

Davaci Uriinleri Ile Ayniyet Arz Eden Orijinal Vasifta Olup Taklit Olmayan
Lancome Markali Uriinler Kanuni Prosediire Uygun Olarak Mense Ulkesinden
Veya Menge Ulkesinden Baska Ulkelerde Uretilip De O Ulkelerden Tiirkiye’ye
Ithal Edilmesi Ve Ithalat¢i Tarafindan Perakendeciye Fatura Karsihginda Veri-
lip, Tiirkiye’de Sanisa Arz Edilmesi Halinde 556 Sayii KHK.Nin 9/ 11-C Maddesi
Uygulanmaz.

Davaci vekili, miivekkilinin LANCOME parfiimii Et Boaute Et Cie ile akdettigi
12.09.1989 tarihli “Teknik Yardim ve Lisans Anlasmasi” geregi LANCOME mar-
kasini tastyan biitiin esans ve kozmetik iiriinlerin ithali, imali ve satim1 bakimindan
Tiirkiye’de tek yetkilisi oldugunu, miivekkili iiciincii kisilerle akdettigi dagiticilik
sozlesmesi geregi bayiler LANCOME markal {irtinleri yalnizca kendi magazalarin-
da ve perakende olarak satabildiklerini, oysa davaci ile daval arasinda yapilmig bir
dagiticilik s6zlesmesi bulunmadigi halde, davalinin haksiz ve hukuka aykiri olarak
LANCOME markali iiriinleri perakende satis fiyatinin altinda bir fiyatla kendi ma-
gazasinda sattigini, davalinin bu eyleminden davacinin ve bayilerin zarar gérdiigi-
nii, 556 sayili KHK. nin 61.maddesine gore davalinin LANCOME markali iiriinleri
marka sahibinin ya da marka sahibinin haklarimi Tirkiye’de korumaya tek yetkili
davacinin izni olmaksizin satmasi, dagitmasi ve piyasaya sunmasinin ve LANCO-
ME markal: diriinleri nereden ve nasil temin ettigini agiklamaktan kaginmasi halleri-
nin marka hakkina tecaviiz teskil ettigini ileri siirerek, davalinin, davacinin marka
hakkia tecaviiziin tespit ve Onlenmesine bu iriinleri satmasinin 6nlenmesine ve
toplatilip davaciya iade edilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin magazasinda bulunan bir kisim mallarin daha 6nce-
ki bayiligi doneminden kalan mallar oldugunu bir kisminin da yetkili bayilerden
satin alip magazasinda satin aldigini, magazada satilan mallarin davaci tarafindan
ithal edilmis orijinal mallar oldugunu, miivekkilin eyleminin yasalara aykiriliginin
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
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Mahkemece iddia, savunma,dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporuna gore, dava-
cinin lisans anlagmasi geregince LANCOME markali iiriinlerin ithali, imali ve dagi-
timinda Tiirkiye’de yetkili firma oldugunu , tek saticinin yapimciya ait iriinleri o
bolgede tanitmakta ve pazarlamak da ki 6zel ¢abalart ile iirlin piyasasinda 6nemli bir
yer tuttuktan sonra bir bagka firmanin tek saticinin sagladigi bu olanak ve pazardan
yararlanarak bagka bir firmadan ayni iirlinii satin alarak az bir emek ve sermaye ile
pazardan yararlanmanin hukuken miimkiin olmadigi, bu nevi eylemlerin TTK.nin
56. maddesine gore iktisadi rekabetin suiistimali oldugu ve haksiz rekabet teskil
edecegi, somut olayda davalinin eyleminin TTK 56.maddesine gore haksiz rekabet
oldugu, ancak davalinin LANCOME markas1 sahibinin marka hakkina tecaviiziiniin
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin haksiz rekabette bulundugunun tespitine ve on-
lenmesine karar verilmistir.

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Davacinin LANCOME Parfiims Et Boaute Et Cie firmasi ile akteddigi
12.09.1989 tarihli “teknik yardim ve Lisans Anlagmasi” geregi lancome markasini
tagtyan parfiim ve kozmetik iirlinlerin Tiirkiye’ de ithali imali ve satim1 konusunda
Tiirkiye’de tek yetkili satict oldugu ve LANCOME markasinin LANCOME Parfiim
Et Boaute Et Cie unvanli sirket adina 18.08.1988 tarihinde 185360 nolu marka tescil
belgesine gore Tiirkiye’de tescilli bir marka oldugu, iiretici sirket ile davaci arasinda
miinhasiran ticari marka lisans sézlesmesi yapildigt ve 4.9.197 tarihli yaz1 miindere-
catina gore bu markaya kars1 haksiz rekabet ve markaya tecaviiz hallerinde davaci-
nin tek bagina dava agabilecegi anlagilmaktadir.

Davaci dava dilek¢esinde davalinin eyleminin 556 sayili Markalar Kanununa
aykir1 oldugu gibi ayn1 zamanda tek saticilik ilkelerine ve dolayisiyla davali eylemi-
nin haksiz rekabet teskil ettigini ileri siirerek haksiz tecaviiziin 6nlenmesini talep
etmistir.

Yine mahkemenin kabuliinde oldugu gibi davali tarafindan satisa sunulan tiriin-
lerin Lancome markali iiriinlerin ayni olup taklit olmadigi, orijinal bulundugu ve
ambalajlarin da davaci sirket tarafindan ithal edildigi yazildigi, davaci sirketin miin-
hasiran lisans sozlesmesi uyarinca Tiirkiye’deki tali bayilerle iiriin satig anlagsmast
yaptig1 ve lancome markali iiriinlerin yillardan beri Tiirkiye sathinda satisa sunulup
pazarlandig1 tartigmasizdir.

Dava konusu uyusmasizligin ¢dziimiinde dogru bir sonca varilabilmesi i¢in so-
mut olayin markalar hakkindaki 556 sayili KHK. ile haksiz rekabet kurallar1 karsi-
sindaki durumunun incelenmesi gerekir.

556 sayili KHK.nin 9 II-c bendinde markay1 tagiyan malin ithali veya ihracinin,
miinhasiran marka sahibine ait bir yetki oldugu, onun izni olmadan ithal ve ihracin
ve satiminin miimkiin olmadig1 ilke olarak benimsenmistir. Dolayisiyla tescilli mar-
kanin bulundugu triinlerin ayninin yara benzeri olan bir isareti tasiyan mallarin bir
bagka kisi tarafindan ithali yada ihraci marka hakkina tecaviiz teskil edecektir.
(KHK. md. 61/a). KHK. nin 9/ II-c bendi ile Tiirk i¢ pazarmna hi¢ sunulmamis olan
mallarin ithali ve ihracinin marka hakkina tecaviiz olusturacagi kabul edilmistir.
Marka sahibi ve onun izni ile miinhasiran lisans hakki sahibi tarafindan markali
emtianin tescilli oldugu iilkede satisa sunulmasindan sonra Tiirk i¢ pazarina da ithal
edilip satilmaya baslamasi halinde ayni markali malin 3 .kisiler tarafindan yurt disin-
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dan ithali veya Tirkiye’ye ithalinden sonra Tiirk i¢ pazarinda miinhasiran lisans
sahibinden bagka kisiler tarafindan tiiketicilere veya tali bayilere satilmasi halinde
durum ne olacaktur.

556 sayilt KHK.nin 13/ 1 ve bu maddenin ve bu maddenin mehazi olan 89/104
sayili yonergenin 7.1. maddesinde “marka sahibi tarafindan veya onun izni ile mar-
kay1 tasiyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibi, markanin bu
mallarla ilgili olarak kullanilmasinin yasaklayamaz.” hiikkmii getirilmistir. Buna
yasal diizenleme ve uygulamada “Marka Hakkinin Tiiketilmesi” kavrami denilmek-
tedir. Markali bir {irlin marka sahibi yada onun izni ile miinhasiran lisans sahibi
tarafindan piyasaya siiriiliince hak tiiketilmis olmakta artik marka sahibi i¢in marka-
y1 tagityan malin sonraki satiglarina miidahale etme hakki ortadan kalkmig bulunmak-
tadir. Uluslar aras1 literatiirde buna “Paralel ithalat” veya “Gri Mallar” ticareti de-
nilmektedir.

Avrupa toplulugunu kuran 1957 tarihli Roma Anlagmast ile mallarin hizmetlerin
ve bireylerin serbest dolasimi ilkesi benimsenmis olup anlasmanin bir¢cok maddesin-
de (md. 3/ c, 9, 10, 30, 36 ) bu husus yer almis olup, marka sahipleri de yasal olarak
pazara sunulan iriinlerin topluluk i¢inde dolagiminin engellenmemesi yani paralel
ithalatin gecerliligini kabul etmistir. 1988 tarihli Avrupa Birligi Marka yonergesinin
7.maddesinde (birlik dahilinde marka hakki sahibince veya onun oluru ile pazara
sunulan bir driintiin kullanimina, mallarin durumun bozuldugu veya degistirildigi
gibi satisin 6nlenmesine iliskin yasal nedenler bulunmadik¢a engel olunamaz) diye-
rek roma anlagmasinin serbest dolagim ilkesini pekistirmis bulunmaktadir.

21 Aralik 1988 tarihinde Avrupa toplulugu Konseyi iiye devletlerin markalarina
iliskin kanunlarin uyumlastirilmas1 amaciyla hazirlanan 89/104 sayili yasa geregi
kabul etmis ve liye devletler i¢ mevzuatlarini buna uygun hale getirmislerdir.

Tiirkiye’nin durumuna gelince, Tiirkiye- Avrupa toplulugu ortaklik konseyinin
6.3.1995 tarih ve 1/95 sayili karar1 ¢ergevesinde iilkemiz, bu kararin yiiriirliige gir-
mesinden Once ticaret ve hizmet markalar ile ilgili mevzuatin, 1/95 sayili konsey
kararinin 8 numarali eki (md. 4.3) uyarinca yerine getirerek 556 sayili KHK.yi
yiriirliige sokmus ve bu K.H.K. nin 13/1 maddesi uyarinca Avrupa Toplulugundaki
uygulamaya paralel kendi i¢ mevzuatini diizenlemistir. Bu ilkeyle tescilli markay1
tagtyan mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile miinhasiran lisans sahibi
tarafindan markani tescilli bulundugu iilkede ve Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan
sonra marka hakki sahibi tirettigi markali mallar1 kendi mense iilkesinden bagka bir
iilkeye ihra¢ eder veya markali mallar1 menge lilkeden baska bir iilkede iiretirse,
bunlarin Gi¢lincii kisiler tarafindan usuliine uygun sekilde o iilkeden Tiirkiye’ye itha-
line (Paralel import) engel olamaz. Ayn1 ilke yabanci markay1 tastyan mallarm Tiir-
kiye’de miinhasir lisans sahibi durumunda ve marka sahibinin izni ile bu markay1
adma tescil ettirmis kisi bakimindan da gegerlidir. Ancak 556 sayili K.H.K. nin 13/
I maddesi uyarinca marka sahibi veya miinhasir lisans hakk1 sahibi markali mallarin
piyasaya sunulmasindan sonra iiciincii kisiler tarafindan mense iilkesinden bagka
iilkelerden markali emtianin degistirilerek veya kotiilestirilerek malin 6zgiin niteli-
ginin bozularak ithal edilmesi, ticari amagla kullanilmasi halinde bunu 6nleme yet-
kisine sahiptir. (Bkz. Prof.Dr. Sabih Arkan, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Prof.Dr.
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Ali Bozer’e Armagan, S. 202 vd., Av. Kutlu Oytag- Markalar Hukuku 1999, s. 36
vd.)

Bu ilkelere gore davaci iiriinleri ile ayniyet arz eden orijinal vasifta olup taklit
olmayan Lancome markali iiriinler kanuni prosediire uygun olarak mensge tilkesinden
veya mense lilkesinden baska iilkelerde tiretilip de o iilkelerden Tiirkiye’ye ithal
edilmesi ve ithalat¢i tarafindan perakendeciye fatura karsiliginda verilip, Tiirkiye’de
satisa arz edilmesi halinde 556 sayili KHK.nin 9/II-c maddesi uygulanmayacaktir.

Tiirkiye’de veya yurt disinda markali malin taklidi imal ve ithal edilip satilmasi
yurt digindan orijinal ithal edilmekle birlikte Tiirkiye’de degistirilerek veya kotiiles-
tirilerek malin 6zgiin niteliginin degistirilerek satilmasi kanuni prosediire uyulmadan
ithal edilip yurda kacak sokulmasi ve kagak sokan kisilerden alinip piyasada satil-
mast veya elde bulundurulan orijinal malin ne gekilde bulunduruldugunun kanitla-
namamasi durumunda marka hakk: sahibi ve onun izni ile miinhasiran lisans hakk1
sahibi bu eylemlerin marka hakkina tecaviiz teskil ettigini iddia edebilecektir.

Ote yandan Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki 4054 sayili kanunun 5.maddesi
hiikmiine dayanilarak rekabet kurulunca ¢ikartilmis bulunan “Tek Elden Dagitim ve
satin Alma “ anlagmalarma iliskin 1997/3 ve 4 sayili gurup muafiyet tebligine ve
4054 sayili kanuna gore rekabet kurulu gerek istem iizerine ve gerekse gurup iginde
miitalaa edilebilen tegebbiisler bakimindan, 4054 sayili yasada dngoriilen kosullarin
gerceklesmesi halinde, tesebbiisler arasi anlasma ve uyumlu eylemler hakkinda s6zii
gegen yasanin 4. maddesindeki yasaklamalar diginda tutulabilen kararlar verebilece-
gi gibi ayn1 amaglh guruplar bakimindan teblig de yayinlayabilecegi benimsenmistir.
Bu tiir karar ve tebligler o karar ve teblig kapsaminda kalan tesebbiisler bakimindan
sonu¢ dogurur. Yoksa Rekabet Kurulunca alinan karar ve yayinladig: tebligler tigiin-
cli kisilerin bu teblig ve karar kapsaminda kalan tesebbiislerle olan iligkilerinde
yasaklayici veya rekabeti 6nleyici hiikiimler getirmez.

Yukarida anilan grup muafiyet hiikiimlerinin 2 ve 3. maddelerinde getirilen mu-
afiyetin tek elden satim anlagmalarinda taraf olanlar yani saglayict ile tek elden
dagitici iliskisi bakimimdan getirildigi, 3.kisileri ilgilendirmedigi anlasildigindan
teblig kapsaminda kalmayan davali ii¢iincii kisi bakimindan uygulanmasi s6z olma-
yacaktir.

Durumun miinhasiran lisans sézlesmesi bakimindan incelenmesine gelince, 6g-
retide benimsendigi iizere tek saticilik sdzlesmesi yapimci ile tek satici arasinda
hukuki iligkileri diizenleyen, ¢ergeve niteliginde ve siirekli bir s6zlesmedir. Bu s6z-
lesme ile yapimer iriinlerin tamamini veya bir kismint belirli bir bolgede tekele
sahip olarak satmak veya bir kismini belirli bir bolgede tekele sahip olarak satmak
iizere tek saticiya bedeli karsiliginda géndermeyi, buna karsilik tek satici da sozles-
me konusu mallari kendi adina ve hesabina satarak mallarin stirimiini arttirmak i¢in
faaliyette bulunmay1 yiiklenir. (Bkz.Prof.Dr. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku,
Ozel Borg iligkileri C. 1/1 ANK. 1985, s. 27. vd.). Tek saticilik s6zlesmesinde soz-
lesmelerin nispiligi ilkesi uyarinca kural olarak edimler ve yiikiimliiliikler bu s6z-
lesmenin taraflari arasinda yani yapimci ile tek satict arasinda karsilikli olup, ti¢iincii
kisilere herhangi bir yiikiimliililk getirmez. Zira tek saticiya o bolgedeki tekel hakki-
n1 tanimak ve bu olanagi saglamak yapimciya diisen akdi bir edim olmaktadir. O
halde tek saticinin bu hakkini 3. kisilere kars1 haksiz rekabet yolu ile korunmasi, ilke
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olarak miimkiin degildir. Ayrica tek saticinin Tiirkiye’de reklam yapmak suretiyle
Pazar baglamasi, tamir ve bagim saglamasi da Tiirkiye’de ayn1 mali kanuni yollar-
dan mense iilkesinden baska iilkelerden orijinal sekilde ithal edip satan kisilerin bu
eylemlerinin haksiz rekabet kurallar1 uyarinca men edilmesi de miimkiin degildir.
Dairemizin 1992 yilindan beri kararlilik gésteren uygulamasit da bu yondedir.

Somut olayin yukarida anilan ilkeler dogrultusunda irdelenmesi ve davali eyle-
minin 556 sayili KHK.nin hiikiimlerine ve TTK 56 vd. maddelerinde yazili yasal
diizenlemelere aykirilik teskil edip etmedigi arastirilip sonucuna goére karar verilme-
si gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir.

SONUC: Yukarida yazili gerekgelerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabu-
lii ile hitkmiin davali yararina BOZULMASINA , 6dedigi temyiz pesin harcin istegi
halinde temyiz edene iadesine, 26.05.1999 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (
Yargitay 11.HD, E.1999/ 2085, K. 1999/ 4505)

-30-

Marka Hakkina Iltibas Nedeniyle Tecaviiziin Tespitinde Markanin Tescil
Edildigi Halden Ziyade Fiilen Kullanilisinin Nazara Alinmast Gerekir.

Davaci vekili, kumas ve konfeksiyon iiriinleri alanindaki “Aktek” tescilli mar-
kasi ile yaygin bir tin ve sayginlik kazanan miivekkilinin bu markasi ile benzerlik
olusturacak sekilde “Akteks” markasini tescil ettiren davalinin ayn1 konuda faaliyet
yiiriiterek haksiz rekabette bulundugunu ileri siirerek davalinin bu eyleminin haksiz
rekabet olusturdugunun tespiti ve dnlenmesini , davalinin markasinin ve ticaret un-
vaninin terkinini talep etmistir.

Davali vekili cevabinda , markalarin farkli oldugunu, amblem, yazilig tarzi ve
karakteri itibari ile benzerlik tagimadigint savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece miibrez belgelere, ticaret ve marka sicil kayitlari ile bilirkisi rapo-
runa gore, taraflarin markalar1 ve ticaret unvanlari arasinda iltibas bulunmadigi
onucuna varilarak davanin reddine karar verilmistir.

Karar1 davact vekili temyiz etmistir.

Taraflar ayni alanda faaliyet yiiriitmekte olup, davacinin “Aktek” markasi
23.01.1990, davalinin unvani ile 6zdes olan “Akteks Tekstil liretim ve Pazarlama
Ltd. Sti.” markasi ise 13.01.1994 tarihinde tescil edilmis bulunmaktadir. Davalinin
markasinda yer alan “Akteks” sozciigiinden sonra gelen ibareler birlikte diistiniildii-
giinde, markalarin tescilli halleriyle kullanildiklart varsayilirsa TTK.nin 57/5, 551
say1lt yasanin 15/2 maddeleri hiikmii anlaminda bir iltibas veya onceki tescilli marka
olan davaci markasina bir iltibas veya onceki tescilli marka olan davaci markasina
yonelik tecaviiz olusturmadigi sonucu ¢ikartilabilirse de, dosyada mevcut davali
iriinlerini tanitict brosiirlerden de anlasilacagi tizere, davalinin gerek davaya konu
marka, gerekse diger tescilli markali {irlinlerini piyasaya tanitirken, tiim iriinleri i¢in
iiretici firma markasi olarak “Akteks” markasini kullanmakta oldugu bir vakiadir.
Taraflarin markalari, gecerliligini koruyan tescile dayali olsa bile bu markalar kulla-
nilirken yazilis ve sekil unsurlart bakimindan ortalama tiiketici nezninde iltibas yara-
tilmamasi, yani bu markalarin ayni iireticiye ait oldugu zanm ile yanilgiya veya
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aldatmaya meydan verilmemesi gerekir. aksi halde daha yaygin bir {ine ve sayginli-
ga sahip marka aleyhine haksiz rekabete yol agilmis olur.

Agciklanan bu durum karsisinda , davaliya ait tescilli markanin eylemi olarak
vurgu sozcligii “Akteks” sozciigiiniin marka olarak kullanildigi, bu sekilde kullani-
min davact adina daha dnce tescil edilmis olan “Aktek” markasi ile iltibas yarattigi,
riinleri tanitict faaliyetlerde sadece vurgu sozciigii olan “Akteks” ibaresine yer
verilmek suretiyle tiiketiciler yaniltilarak ayn1 markalarmis gibi algilanmasina neden
oldugu sabit olmakla “gogun i¢inde azi da vardir” genel hukuku ve mantik ilkesin-
den hareketle davali unvani ve markasindaki “Akteks” sozcligiiniin silinmesine ve
talep edilen tazminat kalemleri ile ilgili deliller toplandiktan sonra bu konuda da
karar verilmek gerekirken, yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak yazili bi¢gimde
karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikiim davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida ag¢iklanan nedenlerle , davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile kararin davaci yararina BOZULMASINA 17.02.1998 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi. (Yargitay 11. HD, E. 1997/8222, K. 1998/930)

-31-
“Pest Control” Markast Ile “Pest Contro” Markast Arasinda I\tibas Vardir.

Davaci vekili, miivekkilinin hagsarat kovma makinasi i¢in 17.10.1996 “Pest
Control” markasini tescil ettirdigini, davalinin yar1 dizayn ve yazi karakteri ile mii-
vekkilinin tescilli markasinin taklide dayali iiriinleri “Pest Contro” adiyla piyasaya
stirereck markaya tecaviiz ve haksiz rekabette bulundugunu, davali bu cihazdan
(5000) adedini sattigin1 ve miivekkilinin satiglarint diisiirdiigiinii ileri siirerek, dava-
linin markaya tecaviiziiniin 6nlenmesini, mallara el konulup imhasini, 5 milyar lira
maddi, 3 milyar lira manevi olmak iizere toplam 8 milyar lira tazminatin davalidan
tahsilini talep ve dava etmistir. Daval1 vekili cevabinda, davacinin mallarinin hagere-
lerle miicadele anlamina geldigini ve 556 sayili KHK.nin 7/c maddesi anlaminda
miinhasiran ve esas unsur olarak amag bildirdiginden tescilin miimkiin olmadigini,
miivekkilinin ithal ettigi “Pest Contro” markali {irlinleri 1993 yilindan bu yana pa-
zarlaya geldigini, anilan kanunun 14/2 ve 8/3 maddeleri anlaminda bu markaya
iistiinliik ve oncelik taninmasi nedeniyle davaci markasinin tescilinin gegerli olma-
digmi savunarak, davanmn reddini istemis, karst davada ise davact markasimin hii-
kiimsiiz sayilarak iptal ve terkinini, haksiz rekabetin tespitini ve birer milyar lira
maddi ve manevi tazminatin kars1 davalidan tahsilini talep etmistir.

Davaci ve karsi davali vekili davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, marka tescil belgelerine, ticari defterlere, tanik anlatimlarina ve bi-
lirkisi raporuna dayanilarak, her iki tarafin pazarladig1 elektro manyetik opereylerin
fonksiyon ve boyutlarinin, renk ve geometrik sekillerinin ayni1 oldugu, davalinin
ithal edip pazarladigi “Pest Contro” markali {iriinlerin bir kisminda “Made in China”
ibaresinin bulundugu, davalinin bu faaliyetinin davacinin “Pest Control’tescilli
markasina tecaviiz olusturdugu (556 s. KHK. m.9), karst davanin dayandirildigt 556
s.KHK. 7.maddesindeki halin varligmin ispat edilemedigi KHK.nin 64 ve 66/b
maddeleri uyarinca davacinin isteyebilecegi maddi zararin 1.560.842.340. TL oldu-
gu gerekgesiyle, asil davanin kismen kabulii ile davalinin davaciya ait “Pest Cont-
rol” markasina yonelik tecaviiziin 6nlenmesine, davaliya ait “Pest Contro” markali
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mallara el konulmasina, 1.560.842.340. TL maddi ve takdir edilen 200.000.000. TL
manevi tazminatin % 80 reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline, kars: davanin
reddine karar verilmistir.

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerigindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon
bulunmamasina gore karsi davali vekilinin tiim temyiz itirazlarmin reddi ile kararin
onanmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 daval karsi davaci vekilinin
tim temyiz itirazlarmin reddi ile usul ve yasa hiikiimlerine uygun goriilen kararin
ONANMASINA oybirligiyle karar verildi. (Yargitay 11.HD., E. 1999/ 830, K.
1999/ 1999)25

-32-

Uzun Siire Markaya Tecaviizii Bildigi Halde Ses Cikarmayan Marka Sahibi-
nin, Daha Sonra Tecaviizden Bahisle Dava Acmast Mk/ 2 Maddesi Anlaminda
Obyjektif Iyiniyet Kurallarina Aykiridir.

Davaci vekili, miivekkilinin tescilli “K...” markali likitgaz tiiplerinin dolumunu
yapip, bayileri aracilifiyla tiiketiciye sundugunu, Sanayii Bakanlhigi tebligine gore
dolum iginin ancak miivekkilinin yapabilecegini, davalinin “K...” markali ttpleri
miivekkiline ait dolum tesisleri digindaki tesislerde doldurup satisa arz ettigini ileri
stirerek, eylemin haksiz rekabet oldugunun tespiti ile haksiz rekabetin men’ini, dava-
linin igyeri, arag, depo ve tali bayilerinde bulunacak “K...” markali tiiplerin toplatil-
masina, tespiti yapilip yediemine verilen tiiplerin imhasina hiikiim 6zetinin ilanina
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkili ile davaci arasinda sifai sdzlesme geregi birgok tiipiin
dolumunun davaci tesislerinde yapildigy, iliski bozulunca satilmayip ardiyede bekle-
tilen tiiplerle ilgili olarak dava agildigint davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve tespit raporunun igerigine
gore, davalinin bayisi olmadigi, davaciya ait tiipleri haksiz olarak ticari amagla elin-
de bulundurdugu, davalinin ¢ok sayidaki tiipin dolumunu yapan davacinin bunlarin
satisin1 da kabul ettigi yolundaki savunmasinin ancak bayilik sézlesmesi ile miim-
kiin olabilecegi gerekgeleriyle davanin kabulii ile haksiz rekabetin men’ine , yedie-
min tiiplerin imhasina, hilkkmiin 6zetinin ilanina karar verilmistir.

Karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

Dava, davaci sirkete ait tiiplerin dolumunun yapilarak davali tarafindan piyasaya
arz edilmesi eyleminin TTK.nin 56,57 ve 58. maddeleri uyarinca haksiz rekabet
olusturdugunun tespiti, men’i ve tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasi istemine
iligkindir.

Haksiz rekabet niteligi itibariyle bir haksiz eylem olusturdugundan, zarar ugra-
yanin hukuka, ahlaka, yada kisilik haklarina aykirt bir nitelik tagimayan rizasi, son
¢oziimde eylemin hukuka aykir1 bulunmamasi sonucunu dogurur ve o nedenle de
eylemi isleyen zarardan sorumlu degildir. Bir baska deyisle, bir kimsenin, diger
tarafin markasina vaki haksiz tecaviiziine uzun siire olur verdikten sonra bu defa
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donerek haksiz rekabet davasi agmast MK.nin 2. maddesinde ifadesini bulan objektif
iyi niyet kurallaria aykir1 davranis olur ki, boyle bir davranigin da hukuk tarafindan
korunmasi miimkiin degildir.

Davaya konu somut olaya gelince, davaci bayisi olmadigi halde davaliya ait bir
¢ok tiiptin dolumunu yaparak, davali adina fatura kestigine gore, davaliin dolumu-
nu yaptirdigi tiipleri piyasaya arz edecegini de pesinen kabul etmis, yani davalinin
eylemine 6nceden riza gostermistir. Bu durumda mahkemece taraflar arasinda yazili
bir bayilik sdzlesmesi olmasa dahi, davacinin davalinin eylemine dnceden riza gos-
terdiginin kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kabu-
liine karar verilmesi dogru olmamis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan gerekgelerle , davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile davali yararina kararin BOZULMASINA 15.02.1999 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi. (Yargitay 11. HD. E.1998/ 9226, K. 1999/900)

-33-

Bir Markanin, Ticari Bir Ama¢ Tasumasa Bile Bir Baskas: Tarafindan Inter-
nette Alan Adi Olarak Kullanilmas: Haksiz Rekabet ve Marka Hakkina Tecaviiz
Teskil Eder.

Davaci vekili, miivekkilinin “...bank” adin1 1995 yilinda Markalar Kanununun
9.maddesine gére hizmet markasi olarak tescil ettirdigini, miivekkilinin internette bir
sayfa ac¢ilmasim istediginde .... bank adinin daval tarafindan kullanildigi ve banka
adma bir sayfa agilamayacaginin bildirildigini, davalinin ... bank adim1 kullanarak
yayin yaptigini ve bu yayini internette girebilecek olan herkesin izleyebilecegini ileri
stirerek, markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetin dnlenmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, s6z konusu internet adresinde amacin kentlilerin bilgi bankasi al-
tinda carpik kentlesmeye yonelik gelismeleri kamu oyunun dikkatini ¢ekmek oldu-
guna ve konuya ornek olarak Gokkafes binasi ile ilgili Mimarlar Odasinin yayinla-
dig1 bilgiler ve makalelere yer verildigini, davaci ile ayn1 mal ve hizmetin yayma
konu olmadigimi haksiz rekabetin s6z konusu olmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gore , yaptirilan bilirkisi ince-
lenmesinde, davacinin “...bank” Hizmet markasin1 24.10.1995 tarihinde tescil ettir-
mis oldugu, davalinin internet ortaminda “...bank Kentliler Bilgi Bankasi” adi ile
kamu oyu olusturdugunu ve sayfanin yoéneticisinin davali Osman Geng oldugunun
saptandigi, davalinin bu eyleminin haksiz rekabet yarattiginin agik oldugu, davali
yan higbir ticari amag tasimadigi, Istanbul’da yasayan ve internet baglantis1 kuru-
labilen insanlarin kendi yasamu ile ilgili konularda bilgi edinmesi amaci ile yapilan
faaliyetin oldugunu savunmuslarsa da, davalinin faaliyetinin baska bir isim altinda
stirdiirmesi miimkiin oldugundan savunmanmn dikkate alinmadigini, davalinin Ban-
kalar Kanununa tabi olmadig1 halde banka sozciigiinii kullanmasinin Bankalar Ka-
nunu’na aykirilik olusturdugu gerekgesiyle, davanin kabulii ile davalinin “... bank
hizmet markasina olan haksiz rekabetin 6nlenmesine karar verilmistir.

Karar1, davali Osman Geng vekili temyiz etmistir.
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Dava dosyasi igerisinde bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde da-
yanilan delilerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bu-
lunmamasina gore davali Osman vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi ile kararmn
onanmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayr davali Osman vekilinin tiim
temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hilkkmiin ONANMASI-
NA 01.11.1999 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (Yargitay 11.HD. E. 1999/6674,
K. 1999/ 8598)

-34-

Marka Lisans Sozlesmesi Feshedilen Davalinin , Markali Mallart Pazarlama-
st, Bu Mallarin Satmasi1 Marka Hakkina Tecaviizdiir.

Davaci vekili, Federal Almanya Cumhuriyeti uyrugunda olan miivekkilinin
“GRUNDIG” marka iiriinlerin marka ve lisans hakkina sahip oldugunu, daval C.
Elektronik A.S. ile bagitlanan 21.10.1983 tarihli lisans anlagsmasinin 31.12.1994
tarihi itibariyle miivekkilince feshedilmesine ragmen bir kisim davalilarin GRUN-
DIG lisans1 ile ilgili olmayan televizyon iiretip davaciya ait markay1 kullanarak spot
piyasa ve bayii araciligiyla pazarladiklarini, hukuken sahip olmadiklar1 markanin
sahipleri gibi 3 kisileri aldattiklar1 diger davalilarin da durumu bile bile isyerlerinde
bu televizyonlar: satisa arz ettiklerini ileri siirerek davalilar eyleminin marka hakki-
na tecaviiz ve haksiz rekabet oldugunun tespitine, davalilar eylemlerinin durdurul-
masina, maddi durumun ortadan kaldirilmasina, hiikmiin ilanina karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali CG Elektronik San. Tic. A.S. vekili, C. Elektronik A.S. ve C. Elektronik
Servis Hizmetleri A.S. vekilleri davaci ile olan miimessillik ve lisans s6zlesmesinin
yiiriirliikte olup iyiniyetli olduklarini savunarak davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, miinha-
sir yetkili saticilik ve lisans sozlesmelerinin davaci tarafindan feshedildigi, marka
kullanma izninin olmadig1 halde ilk ii¢ davalinin imal ettikleri televizyon ve amba-
lajlarinda GRUNDIG markasimi kullanmaya devam ettikleri, {iriinlerin standartlara
uygun olmadigi, diger iki davalinin da iretilen bu televizyonlart satisa sunduklari,
davalilar eyleminin 556 sayili KHK. nin 61/ a-c maddeleri ile TTK.nin 58/5-8 mad-
delerinde yazili fiiller oldugu, davali Cihan Elektronik A.S. iflas etmis olup , bu
davali hakkinda 2. alacaklilar toplantisinin heniiz yapilmadigi gerekgesiyle, daval
C.Elektronik San. A.S hakkindaki davanin HUMK.un 46.maddesi geregince tefriki-
ne, diger davalilar hakkindaki davanin kabuliine karar verilmistir.

Karari, davalilar C.Elektronik Servis Hiz. A.S., C.G. Elek. San ve Tic. A.S, Ay-
din Day.Tiik. ve Ins. San. Tic. Ltd. Sti. vekilleri temyiz etmistir.

Miiflis C.Elektronik A.S. tarafindan davaci aleyhine s6zlesmelerin devam ettigi
yolundaki Istanbul Asliye 4.Ticaret Mahkemesinde acilan davada verilen karar Dai-
remizin 20.10.1997 giin ve 1997/ 6432-7224 sayili karart ile 21.10.1983 tarihli
Know How ve Marka lisans anlagsmasina dayanilarak mahkemece davanin tahkim
anlasmam geregince Isvicre’de acilmasi gerektigi gerekgesiyle onanmis ve mah-
kemede boyle bir davanin a¢ildiginin da dava dosyasina belgelendirilmedigi anlasil-
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digindan , davalilarin sézlesmenin feshinin gergeklesmedigine iliskin temyiz itiraz-
lar1 yerinde goriilmemis olup, davalilar C.Elektronik Servis Hiz. A.S., C.G. Elek.
San ve Tic. A.S vekillerinin temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

Davali, Aydin Day.Tuk. ve Ins. San. Tic. Ltd. Sti. vekilinin temyizine gelince;
dava dosyas1 igerigindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde daya-
nilan delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulun-
mamasina ve davanin markanin korunmasi ve haksiz rekabet hiikiimlerine gore
acilmis olmasi, TTK.nin 57/5 maddesi geregince iltibasa meydan veren mallari bile-
rek ve bilmeyerek satiga arz etmenin hiisniyet kaidelerine aykir1 hareket kabul edil-
mesi ve davali sirketin faaliyet konusu geregi sirket yetkililerinin 556 sayili marka-
larin korunmasi hakkindaki K.H.K.nin 556 sayili KHK. nin 61/a-c maddeleri ile
TTK.nin 58/5-8 maddelerine aykir1 hareket ettigi anlasildigindan usul ve yasa hii-
kiimlerine uygun goriilen kararin ONAMASINA, 27.09.1999 tarihinde oybirligiyle
karar verildi. (Yargitay 11.HD. E.1999/ 5222, K. 1999/7186)

-35-

Tanminmig Marka, Bir Sahsa Ve Tesebbiise Siki Bir Sekilde Marufiyet, Garan-
ti, Kalite, Kuvvetli Reklam, Yaygin Bir Dagitim Sistemine Bagh, Miisteri Akraba,
Dost, Diisman Ayruimi Yapiimadan Cografi Sinr, Kiiltiir, Yas Farkt Gozetilmeksi-
zin Ayni Cevredeki Insanlar Tarafindan Refleks Halinde Ortaya Cikan Bir Cagri-
sumdr.

Davaci vekili, asil ve birlesen davada, 1984 yilinda miivekkili adina tescili yap1-
lan “ROADSTAR” markasinin Tiirkiye’nin de taraf oldugu Nice Anlagmas1 hiikiim-
lerine gore 9. ve 12. sinif mal ve hizmetler i¢in tescilin yapildigini, davacinin marka-
smin tim Avrupa’da ozellikle oto radyo- teyp, kasetcalar, hoparldr, miizik seti ve
televizyonlar: ile taninan taninmis marka oldugunu, ayni alanda faaliyet gdsteren
davalinin “Roadmaster”, “Ayyildiz Roadmaster”, Ayyildiz Roadmaster Techwood”,
Ayyildiz Roadmaster Supersonic® , “Ayyildiz Roadmaster Supervision”, “Ayyildiz
Roadmaster Thomsoniz” markalarmi ayni iiriin ve siniflar igin tescil ettirdigini,
davali markalarinin, miivekkili markalar1 ile yazilig, fonetik ve diger o6zellikleri
bakimindan iltibasa meydan verecek sekilde benzerlik bulundugunu ileri siirerek,
davaci marka haklarina tecaviiziin tespit ve men’ine, davali markalarin terkinine,
simdilik 200.000.000. TL maddi tazminatin tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili cevabinda, daha 6nce miivekkili aleyhine agilan davanin sulh ile
neticelendigini, miivekkilinin 1993 yilindan beri tescil ettirip kullandig1 markalarin
davaci tarafindan bilindigini, bu davanin hakkin koétiiye kullanimi oldugunu, Gte
yandan markalarin yazilig, fonetik, gorsel ve anlam bakimlarindan tamamen farkl
olup, hitap ettigi tiiketici kesimi de nazara alindiginda iltibasin s6z konusu olamaya-
cagini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia ve savunmaya, toplanan delillere, bilirkisi raporuna nazaran,
ayni is kolunda faaliyette bulunan taraf markalarinin tescilli oldugu, davacit markasi
ile davali markalarinin yabanci menseli ise de iilkemizde genis anlamda taninip
bilindigi “Star” sézciigiiniin vasatin altindaki kisilerin dahi bilip kullandig1, her iki
markanin basindaki “Road” sézciigii ayni ise de, bunun Tiirkge karsiliginin yol olup
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bu kelimenin degisik hizmet siniflarinda marka olarak kullandigi, bu kelimenin
kullanimimin tekel altina alinamayacagi,dte yandan davact markasina eklenen diger
ayirtedici ibareler nazara alindiginda markalar arasinda iltibastan séz edilemeyece-
gini gerekgesi ile davani reddine karar vermistir.

Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, marka hakkina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespit ev dnlenmesi ile
maddi tazminat istemine iligkin olup, davact markasinin, daha oncelikli olarak Av-
rupa Devletler ile bu arada Tiirkiye’de de “Taninmig Marka” statiisiinde tescilli
oldugu hususunda bir uyusmasizlik yoktur. Taraflar arasindaki uyusmasizlik
14.05.1993 ve miiteakip tarihlerde tescil ettirilen davali markalari ile davaci markali
arasinda iltibasa meydan verecek bir benzerlik bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Her ne kadar mahkemece , markalar arasinda iltibasa meydan vere-
cek bir benzerlik bulunup bulunmadig hitap ettigi miisteri kesimi nazara alindiginda
yanilma olasiliginin yok denecek kadar az oldugu ve davalinin markalarina yeterli
ayrimi saglayacak ibareler ekledigi gerekgeleri ile dava ret edilmis ise de bu sonuca
katilmak miimkiin degildir. Bir defa, davacinin markasinin kullanildig: iiriinler sade-
ce oto radyo ve kasetcalarlar ile sinirli olmayip, radyo televizyon, hoparldr gibi her
evde olan genig bir kitleye hitap eden iirlinlerde kullanilmaktadir. Gergekten de ,
davaci markasi “ROADSTAR?” anildiginda orta seviyedeki vatandas nezninde dahi
bu cihazlarin ¢agrisimini yaptig1 bir gergektir.

Daha &nce de, benzer nedenlerle taraflar arasinda Istanbul 4.Asliye Ticaret
Mahkemesinin 1993/377 esas sayilt davasinin goriildiigii ve sulhen neticelendigi
anlagilmakta olup, esasen , davalinin davaci markasi ve taninmishk konusunda bilgi
sahibi oldugu ortadadir.

556 sayili KHK.nin ..maddesi geregince bir markanin tescili igin “bir tesebbii-
siin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamis” olmasit zorunlu olup, anilan mal ve hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis
veya daha 6nce tescil bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar ayn1 markalar” tescil edilemez. Yine KHK. nin 8/ b maddesinde tescilli mar-
ka ile karistirilma ihtimali varsa marka tescilinin yapilamayacagi hiikiim altina alin-
mugtir. Paris S6zlesmesi’nin miikerrer 6.maddesi ve 556 sayili KHK. nin 42-a ve 7.
maddelerine gore de “Taninmis Marka” nin aynisinin veya benzerinin ayni sinif mal
ve hizmetler i¢in tescili miimkiin degildir.

“Taninmig Markanin da, bir sahsa ve tesebbiise siki bir sekilde marufiyet, garan-
ti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli, miisteri akraba, dost,
diisman ayrimi yapilmadan cografi sinir, kiiltiir, yas farki gozetilmeksizin ayni ¢ev-
redeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢agrisim oldugu tespit
edildikten sonra , taraf markalari incelendiginde “ROADSTAR” ve bu kelimenin
degisik versiyon yazilislar1 ile + logodan olustugu, davali tescilli markalarin ise
“ROADMASTER?” sozciigii ile, bu sozciigiin basina getirilen “Ayyildiz” s6zciigii ve
sonlarina getirilen degisik kelime guruplarindan olustugu goriilmektedir. Ancak tiim
davali markalarinda “ROADMASTER” s6zciigii miisterektir. Bu sdzciigiin ise dava-
cmin 6nceden tescilli “ Taninmig Marka” statiisiindeki markasi ile yazilig, okunus,
gorsel ve fonetik yonlerden orta seviyedeki insanlar bakimindan iltibasa meydan
verecek derecede benzer oldugu, davalinin, sirf davacinin taninmigligindan istifade-
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ye yonelik olarak bu soézctigii tercih ettigi anlasilmaktadir. Gliniimiizde, baz1 sirket
birlesmeleri ve ortak {iretimleri nazara alindiginda (6rnegin BEKON HITACHI-
VESTEL-AKAI gibi) sanki davalinin davaci sirket teknolojisinden istifade ettigi ve
miistereken {iretim yaptig1 gibi bir anlam da ¢ikarilabileceginden mevcut eklentilerin
basli bagina ayritedicilik vasfinin da olmadigi anlagilmaktadir.

Bu durumda mahkemece, marka haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet yoniinden
davanin kabulii, maddi tazminata iliskin istekle ilgili igin esasinin incelenmesi gere-
kirken, yazili sekilde davanin reddi dogru olmadigi gibi birlesen davada davali
olarak gosterilen “H. Elektronik-Ahmet G.in karar bagliginda gosterilmemesi de
usuli bakimdan dogru olmamis ve bu nedenle kararin davaci yararina bozulmasina
karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarmin
kabulii ile kararin davaci yararina BOZULMASINA, 23.03.2000 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi. (Yargitay 11.HD. E. 1999/ 8859, K. 2000/2229)
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e Patentin hiikiimsiizligii 139,140
[htira Beraat1 34,118,120,177
Iktibas 91
[Itibas 93,94,95,96,97,106,142, 153,178, 185,193202,203,207,208
Incelemeli patent 135,139
Incelemesiz patent 135,136,139
Istem 38,121,122,123,124,130,131,132,142,159,183,184,185,186,187,188,189, 191,
192,193,194,195,196,197,199,201,202,203,204,205,206,207,
Isletme
e (Calisanlar1 38,131,172
e Fiilen yonetenler 40
e  Miidiir ve temsilci 39
Istirak 22,31,35,36,38,39,48,63,64,71,83,89,166,174,178,179,184,186
Ithal 70,74,75,87,89,102,103,107,108,109,112,123,126,127,143,144,145,146,148,
161,163,164,165,168, 184,188,198,199,200,201,203.
Ihrag 75,105,111,126,148,149,150,200
Karistirma ihtimali 70,76,89,92,93,183,190
Kovusturma 34,43,44
Lisans
e Altlisans 54,83,110,111,149
e Inhisari lisans 84, 109,110,112
e Inhisari olmayan lisans 109
e Zorunla lisans 50,148
Madrit sézlesmesi 60
Magdur
e  Mahsus magdur 45
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o Kitlesel magdur 46,47
Mahreg isareti 46,49,170,171,172,173,174,175,176
Marka
e Ticaret markasi 65
e Hizmet markas1 65,102,205
e Tecaviiz 23,25,32,36,44,46,47,48,49,50,51,52,54,55,56,57,58,
Mense isareti 49,169,171,173
Milli Muamele ilkesi 60
Monist teori 30
Mutlak red nedenleri 81
Miisadere 22,25,57,58,63,172,179,185,189,192,195
Nispi ret nedenleri 81
Nakil araclar1 i¢in taninan muafiyet 129
On kullanim hakki 127,128,196
Onarim amagh kullanim 160,161,162
Onceki hak ¢ergevesinde kullanim
Ozel amagli fiiller 128,129
Hukuka 6zel uygunluk nedenleri
e  Marka suglarinda 72
e  Patent suglarinda 125
e  Tasarim suglarinda 160
Paralel ithalat 102,103,200
Paris S6zlesmesi 24,31,116,117,129,154,157,161,168, 208
Patent kavrami
e Uriin patenti 127,145
e  Usul patenti 120,121,123,127,146
Patent hakki
e Patente yonelik hak 121,122132.
e Patentten dogan hak 121,122,125,126,127,120,197
Patent hakkina tecaviiz 55,119,122,124,128,129,141,145,147,150,152
Piyasaya arz 107,151,192,194,195,204,205
Rehin 52,83,84,85,137,138,165,174
Reklam 58,70,73,75,76,80,87,88,90,96,97,98,100,103,105,104,113,139, 140,154,
165,167, 173,174,176, 202,207,208
Riichan hakk: 48,60,67,116,127,128,132,163,196
Riichan tarihi 66
Smai hak 25,26,28,29,30,31,117
Smai miilkiyet 21,22,23,24,25,26,27,28,29,31,32,33,34,35,36,37,38,39,40,41,43,44,
45,46,47,50,51,52,53,54,55,56,57,58,69,154,163,168,169,170,171,177,178,179
Sikayet Hakki 22,43,45,46,47,48,49,50,52,53,67,151,172,178,187,191
Sikayet siiresi 43,52,53,172
Sivil havacilik anlagsmas1 130

219



Sucun hukuki konusu 22,64,68,119,179,156,158,170
Taklit
e Marka taklidi 59
e Patent taklidi 142
Taninmisg marka 59,66,67,97,98, 100,104, 207,208
Tarifname 123,124
Teknigin bilinen durumu 124,135,120
Tescil ilkesi 66
Ticari amagla elde bulundurmak 35,184,188
TRIPS 25,27,117,155,156,157,169
Turk Patent Enstitiisti 27,51,52,54,185
Tiketici dernekleri 47,49,51,52,178
Tiizel kisi 41,42,43,49,46,80,178
Miilkilik ilkesi 116,117
Zapt 57,172,192
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KANUNLAR VE MADDELER DiZiNi

Bern Sozlesmesi

554 sayih KHK
1

6
11
13
14
15
16
18
19
21
23
24
48
48/A
49
58
60

555 sayih KHK

O N b w

157,161

57
57
57
44

34

158

163

166
49,196
49

49

49

159

167
160,161
163,196
51,163
36,49,196

39,42,43,44,46,51,52,55,56,57,157,159,160,164,173

58
53
50

53,170
172

49

50
49,170
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16
24
24/A

FSEK
2

MarkKHK
1
6
8
9
10
12
13
15
16
21
23
25
26
29
30
39
40
41
42
44
46
61
61/A
80

PatkKHK
5

11

12

42

43

44

50

54

172
36,50,176
39,42,43,44,46,51,52,55,56,170,172,173,174

156

85
66,68

69,70,75,90,98,102,103,105,111
70

75

73,74

83

78

83,84, 109111,112
77,81

67

67

81

81

81

85

85

67,66,86

86

86

67,69,106,110
69,75,76,77,79,81,83,84,85,87,88,89,102,110,112
78

120
121,131,132
122
135
135
131
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56
57
60
72
T3/IA

108
307
363
203
528

135

135

64,135
121,122,139

121,127,128,130,133,136

123

125,129

125

128

48,122
123,124,125

48,137

138

148

148

121

139

139

139
48,128,141,146

33
57

56

57
34,37
40

34
34,191
35,36
36
35,36
84

34

44

52

57

190
40

77
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526 190,192

TRIPS

1 27
22 169
25 155
26 155
27 117
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