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ONSOZ

Bu calisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ceza
ve Ceza Usul Hukuk Ana Bilim Dal1 biinyesinde hazirlamis oldugum
ve 26 Haziran 2008 tarihinde juri 6nlinde savundugum “Tirk Ticaret
Kanununda Haksiz Rekabet Suglar1” konulu doktora tezini igermekte-
dir.

Zor ve zahmetli bir siirecten sonra ortaya ¢ikan bu ¢alismanin,
okuyuculara yararli olmasi ve bundan sonra ayni konuda yapilacak
bilimsel caligmalara 151k tutmasi dilegimizdir. Ger¢ekten haksiz reka-
bet suglariyla ilgili Tiirk Hukuk Ogretisinde miistakil bir ¢alisma bu-
lunmamaktadir. Esasinda bu ¢alismanin amaci da s6z konusu eksikligi
bir 6l¢iide gidermeye ¢alismaktir. Bunun ne kadar basarildigir okuyu-
cunun yiiksek takdirine baglidir.

Kuskusuz bu c¢alisma sadece yazarin emeginin iiriinii degildir. Ese-
rin ortaya ¢ikmasinda katkisi olanlar1 anmay1 ve onlara olan siikran
borcumu ifade etmeyi borg bilirim.

Oncelikle tez damismanligimi iistlenen, ¢alisma boyunca beni yon-
lendirip fikir veren katki ve yardimlarini esirgemeyen kiymetli hocala-
rim Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU, Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLART’
na tesekkiir ederim. Yani sira elestiri ve yorumlariyla konuya bakis
acimi genisleten degerli juri iiyeleri Dog. Dr. Muharrem OZEN,
Dog. Dr. Ahmet Caner YENIDUNYA ve 6zellikle tezin ticaret huku-
ku boyutunda ¢ok 6nemli katkilar saglayan saymn Prof. Dr. Ismail
KIRCA’ya siikranlarimi sunarim.

Ayrica basta Muharrem Bager olmak iizere eserin kitap olarak ya-
yimini iistlenen Yetkin Kitabevinin degerli elemanlarina titiz ve 6zve-
rili calismalarindan dolayi tesekkiir ederim.

Av. Hiiseyin AYDIN
Ankara, 30.07.2008
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GIRIS

Toplumsal hayatin her alaninda cereyan eden rekabet olgusu, ge-
rek kisisel gerekse toplumsal ilerlemenin esasinin teskil etmektedir.
Zira rekabet, en iyi olma ve benzer durumlarda olanlar1 gegme amaci-
n1 igermekte olup ilerlemeye ve gelismeye pozitif bir katki saglamak-
tadir. Bu 6zelligi nedeniyledir ki rekabet, tarihi insanlik tarihi kadar
eski bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde rekabet hak-
kinin hukuki ¢ercevede kullanilmasinin saglanmasi miicadelesi de ol-
dukga eskiye dayanmaktadir.

Rekabet hakkinin iyi niyet kaidelerine aykir1 olarak koétiiye kulla-
nilmasi haksiz rekabeti olusturur. Haksiz rekabet miiessesesi ve bu
kapsamda haksiz rekabet suglari, Tiirk Ticaret Hukukunun 6nem arz
eden konularindan biridir. Ozellikle ekonomik ve teknik alandaki hizl
gelismelere paralel olarak yeni haksiz rekabet hallerinin ortaya ¢ikma-
s1, rekabetin iilke sinirlarin1 agmasi1 haksiz rekabet konusuna yeni yak-
lagimlar getirmistir.

Haksiz rekabetin 6nlenmesinde en biiyiik pay, stiphesiz hukuk ku-
rallarina diismektedir. Bu alandaki hukuk kurallarmin gerekliligi ve et-
kinligi, ekonomik hayatin hizli de§ismesi ve bu ¢ergevede haksiz re-
kabet teskil eden eylemlerin artmasi karsisinda daha da 6nem kazan-
migtir.

Ticari hayatin diizenlenmesinde sug¢ ve cezaya dair hiikiimlere bas-
vurulmasi sik rastlanan bir olgudur. Gergekten, hak ihlallerinin hukuki
miieyyidelerle dnlenemeyecegi diisiiniilen alanlarda ceza yaptirimlari-
na basvurulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Tiirk Hukukunda haksiz re-
kabet suglarinin varligi, ticari hayatin salt 6zel hukuk hiikiimleriyle
diizenlemeyecegi gergceginin bir ifadesidir. Gergekten bugiin icin ticari
hayata zarar veren bircok fiille, hukuki sorumluluga dair hiikiimlerle
miicadele etmek ve sonug¢ olmak miimkiin gdzilkmemektedir.

Haks1z rekabet suglari, Tiirk Ticaret Kanunundaki hukuki sorum-
luluga iliskin hiikiimlere atifta bulunmak suretiyle diizenlenmistir. Do-
layisiyla haksiz rekabet suglarinin daha iyi bir sekilde ifade edilmesi
ve anlagilabilmesi i¢in, kaginilmaz olarak hukuki sorumluluga iliskin
hiikiimlere deginme ihtiyaci hasil olmustur.
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Tezin birinci bolimiinde genel olarak rekabet ve haksiz rekabet
kavramlar1 irdelenmistir. Bu kapsamda rekabet ve haksiz rekabetin ta-
nimi ve Tiirk Hukukunda rekabet ve haksiz rekabetin diizenlenisi ile
haks1z rekabet ve rekabet hukuku iliskisi tizerinde durulmustur. Bu se-
kilde konunun daha iyi anlagilmasi i¢in kavramsal bir ¢er¢eve olustu-
rulmaya ¢alisilmistir.

Haks1z rekabet suclariin incelenmesinde birbirinden farkl iki yon-
temin takip edilebilir. Birinci yontemde bu suglarin ortak yonlerini
g6z ard1 edilerek ve bir¢ok tekrar1 da goze alarak, sugun faili, hukuki
konusu, manevi unsuru, hukuka aykirilik, sugun 6zel goriiniim bigim-
leri, magduru ve takibi gibi konular, her bir su¢ i¢in ayr1 ayr1 incele-
nebilir. Ikinci ve bizim de tercih ettigimiz ydnteme gére ise haksiz re-
kabet suglarinin ortak yonleri, ayri bir boliimde incelenerek, her bir sug
icin bu ortak yonlerin gereksiz tekrar1 onlenebilir. Gergekten “haksiz
rekabet suglarina iliskin ortak hiikiimler” baslikli ikinci boliimde hak-
siz rekabet suclarinda fail, tiizel kisilerin sorumlulugu, haksiz rekabet
suclariin hukuki konusu, unsurlari, 6zel goriiniim bigimleri, suglarin
takibi, haksiz rekabet suglarinda cezalar ve magdur kavramlari iizerin-
de durulmustur. S6z konusu konular incelenirken, bir kisim haksiz re-
kabet suglari i¢in var olan farkliliklara ayrica deginilmistir.

Ugiincii béliimde haksiz rekabet suglarinda tipe uygun eylemler
lizerinde durulmustur. ikinci boliimde haksiz rekabet suglarinda kusur-
luluk, hukuka aykirilik unsurlarina deginildiginden bu boéliimde sadece
haksiz rekabet suclarinin maddi unsuruna deginilmistir. Sugun maddi
unsuru irdelenirken de esasinda, fiilin, hareket, sonug ve illiyet bagi
seklinde boliinmesi 6ngorillmiistiir. Ancak haksiz rekabet suglarinin,
sirf hareket sucu olmasi nedeniyle bu su¢larin maddi unsurunun hare-
ket, sonug ve illiyet bag1 seklinde boliinerek incelenmesi miimkiin ol-
mamis, sadece hareket unsuruna deginmek suretiyle sucun maddi un-
suru tayin edilmeye ¢aligilmistir.

Tezin yazim asamasinda TBMM’ye sevk edilen Tiirk Ticaret Ka-
nunun Tasarisina, ilgili boliimlerde ve yer yer metinde, tezin orijinalli-
gine zarar vermemek igin daha ¢ok dipnotlarda deginilmistir. Ozel Ka-
nunlarda ve Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen benzer suglara da te-
mas edilmis, yine ayni1 kaygiyla daha ¢ok dipnotlar kullanilmistir. Te-
zin yazimimda uygulama da goz 6niine alinmistir. Bu kapsamda gerek
duyulan hallerde Yargitay ictihatlarina yer verilmistir.
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Tez calismamiz, tiim bu agiklamalardan sonra, haksiz rekabet suc-
larinin diizenlenisi ilgili elestiri, dnerleri ve degerlendirmelerimiz ile
tamamlanmustir.
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BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK REKABET VE HAKSIZ REKABET

I. REKABET VE HAKSIZ REKABET KAVRAMI
A. REKABET KAVRAMI

1. Tanim

Rekabet, toplum halinde yasayan insanlar arasinda her zaman ¢e-
sitli sekillerde ortaya c¢ikmis dogal bir ruh halinin fiili yansimadir.
Canli varliklarin yasamak icin birbirleriyle yaptiklar1 miicadele bir tiir
rekabettir. Rekabet, bilimsel, siyasal, ekonomik, sanatsal ve benzeri
alanlarda rakiplerin 6niine ge¢mek icin sarf edilen miicadele ve gayre-
tin ifadesidir'.

Rekabet, kapitalist ekonomi sisteminin olusturup temelini sekillen-
dirdigi bir kavramdir. Ekonomistlerin iizerinde birlestigi basit kapita-
list ekonomi tanimi ile rekabet, satict ve alicilarin ayni1 pazarda -ser-
best kosullarda- fiyat ve tiretimi belirlemeleridir. Tanimda yer alan pa-
zar kavrami ise, arz ve talebin bulustugu yer olarak ifade edilebilir.
Baska bir deyisle pazar, serbest rekabetin saglanmis oldugu ortamda,
rakip isletmelerin veya kisilerin tiiketicilere mal ve hizmetlerini sun-
duklar1 bir ortamdir®. Rekabet olgusu, piyasa ekonomisi i¢in hayati bir
onem arz etmektedir’. Serbest rekabet, ayn1 zamanda siyasi bakimdan

! Ors, F.H., Tiirk Hususi Hukukunda Haks1z Rekabet, Ankara 1958, s.2; Edgii,
E., Ticaret Hukuku I Umumi Hiikiimler, Ankara 1964, s. 117.

2 Badur, E.; Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlagmalar,
Ankara 2001, http://www.rekabet.gov.tr/word/metintez.doc s.2.(10.05.2008).

4054 sayili RKHK’ un genel gerekcesinde benzer mahiyetteki gortisler dikkati
cekmektedir. Genel gerekcenin ilk iki paragrafinda asagidaki gortislere yer ve-
rilmistir: “Piyasa ekonomilerinde iglerligin saglanmasi ve korunmasi igin uygu-
lanan ekonomik politikalarin temel ve merkezi unsuru rekabettir. Bagka bir de-
gisle, rekabet ancak piyasa ekonomisiyle bir varliga sahiptir ve piyasa ekonomi-
sinin islerligi, saglikli bir rekabet ortaminin mevcudiyetine baglidir....Rekabet
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Bat1 Demokrasilerinin temeli ve giivencesini teskil etmektedir. iktisadi
acidan asgari bir firsat esitligi ve girisim olanagmin giivence altina
alinmadig1 bir diizende, demokrasiden sdz etmek giictiir’. Dolay1siyla
rekabet¢i sistem, toplumsal tercihleri 6n plana ¢ikarirken, demokrasi-
nin gelismesi ve devami icin bir giivence olusturmaktadir.’

Rekabet kelimesi dilimize Arapga’dan geg¢mis bir kelime olup,
sOzliikk anlam itibariyle “gbzleme, gozetleme, rakip olma, birbirini ce-
kememe, kiskanma, benzerleriyle yarisa ¢ikma, ayni amacit giidenler
arasindaki cekisme, yarisma, yarig” anlamlarini ihtiva etmektedir®.
Glinliik dilde ve 6gretide rekabet sdzciigli yerine “yarigma ve miicade-
le” sdzciikleri de kullanilmaktadir. Ayni kelimenin Ingilizce karsilig
olan “Competition” ise yarisma anlaminin yani sira “miisabaka” anla-
min1 da igermektedir. Yine Ana Britannica Ansiklopedisi, rekabetin
karsilig1 olarak “Ayni ya da farkl tiirden canlilar arasinda sinirhi kay-
naklar1 kullanma zorunlulugunun yarattig1 iligki” agiklamasina yer
vermektedir’. Tanim igeriklerinden de anlasilacag: gibi, birbirinden
farkli kaynaklar, rekabeti, ayn1 unsurlardan olusturarak tanimlamakta-
dirlar. Tiim tanimlarda gegen ortak unsur, birden fazla kisinin, ayni
amaca ulagmak i¢in ¢ekisme, yarisma iginde olmasi ve ¢caba harcama-
sidir.

Kavram olarak rekabet ise, “tiiccar ve sanayicilerin kanuna ve
iyiniyet kurallarina uygun olarak, iiretim ve pazarlama i¢in birbirleriy-
le yaris etme hallerini” ifade etmektedir®. Bagka bir deyisle, ticari ha-

ancak belirli bir takim sartlarin varligi halinde gerceklesebilmektedir. Rekabet
pivasa ekonomisinin islerligini saglayan ara¢ durumundaki bir siire¢ oldugu
icin, rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamast durumunda piyasa ekonomisi-
nin saglikl bir sekilde islemesi de soz konusu olmamaktadr.”

*  Fikentscher, W. (Cev. Ansay, T.; Unal. M.), iktisadi Kontroliin U¢ Fonksiyo-
nu (Tekelleri Onleme Hukuku), Batider C. X, S. 3, s. 728.

> Akincl, A., “Rekabet Kurulu Teskilati, AT Rekabet Politikalari, Hukuk
Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasaris1”, {stanbul 1993, s. 60.

6 Develioglu, F., Osmanhca- Tiirkce Ansiklobedik Liigat, Ankara 1993, s.884;
http://tdk.org.tr/TDKSOZLUK/SOZBUL.ASP?kelime=rekabet&submit1=Ara
(10.05.2008).

7 Ana Britannica, C. XXVI, istanbul 1993, 5.197.

Ceyhan, A., Avrupa Toplulugu Terimler Sézliigii, istanbul 1991, s. 425
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yatta miisterileri celbetmek igin tacirler arasinda yapilan her ¢esit mii-
cadele rekabet olarak adlandirilabilir’.

Genis anlamda rekabet, bir kisim menfaatleri, aralarinda paylasa-
mayarak yarismak isteyen kisilerin karsilikli durumuna denir'’. Bu ya-
risma, ya verimi arttirmak ya miisteri temin etmek veya bunlarin sa-
yisint arttirmak yahut da rakibin faaliyetlerini giiclestirmek, bertaraf
etmek seklinde kendini gosterebilir''. Bu tarz bir yarisma, rekabet hak-
k1 kotliye kullanilmadikea, bir tarafi somiirme sonucu dogurmadikea,
toplum i¢in yararl olabilir ve toplumun maddi ve manevi gelismesine
onemli katkilar saglayabilir'>. Baska bir anlatimla rekabetin toplum
i¢in yararli sonuglar dogurmasi, amacina uygun olarak belli sinirlar
icinde kullanilmasina ve koétiiye kullanilmamasina baglidir.

Esasinda rekabet, toplu halde yasayan insanlar arasinda her zaman
ortaya ¢cikmis ve ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel psikolojik degis-
kenli bir olgudur. Insanlarin hayatlarin siirdiirmesi ve hayatin iginde
daha iyi kosullar elde edebilmesi igin birbirleriyle ve tabiatla yaptikla-
r1 miicadele de bir tiir rekabet olarak degerlendirilmelidir'.

Rekabet kavramina hukukcgular, isletmeciler ve ekonomistler de
farkli anlamlar vermektedirler. Rekabet, iktisadi agidan, piyasa ekono-
milerinde kar, satig miktar1 ve pazar pay1 gibi belirli iktisadi hedeflere
ulagsmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya ¢ikan bir yaris
ve karsitlik seklindeki iligkiler siireci olarak tanimlanabilir.'* Benzer
bir aciklama da Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Genel Ge-
rekcesinde “Genel olarak piyasa ekonomilerinde rekabet; kar, satis
miktart ve pazar payi gibi belirli iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla
ekonomik birimler arasinda ortaya ¢ikan bir yaris veya karsithk sek-
lindeki iliskiler siireci olarak tammlanmaktadir.” ifadesiyle yer bul-
mustur.

®  Doganay, 1., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, istanbul, 2004, C.1, 4.B., 5.385.

10 Bilgisin, $.M., Ticaret Hukuku Prensipleri, istanbul 1948, C.1, 2B., 5.249
Karayalgin, Y., Ticaret Hukuku- 1 Giris, Ticaret isletme (Ticaret Hukuku)
Ankara 1968, s.441.

12 Aslan, Y., Rekabet Hukuku, Bursa 1997, s.2; Ayaydin, A., Tiirk Rekabet
Politikas:: Bir On Degerlendirme, Rekabet Politikas1 Ve Tiirkiye, istanbul
1998, s.14.; Mimaroglu, S.K., Ticaret Hukuku, isletme Hukuku, Ankara
1970, C.1, 2.B., s.376.

Mimaroglu, s. 375.

4 Bodur, s.5.
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Iktisatcilara nazaran hukukgular rekabeti daha yalin ve basit bir se-
kilde tanimlamaktadirlar. Buna gore rekabet, belirli bir piyasada cali-
san girisimcilerin kendi girisimleriyle ilgili ekonomik konularda ser-
bestce karar verebilme hakkidir'”. Nitekim RKHK un Tanimlar kenar
bashigini tasiyan 3. maddesinde rekabet, “Mal ve hizmet piyasala-
rindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilme-
sini saglayan yaris” olarak tanimlanmistir.

Gortildiigi gibi, 6gretide rekabetin tanimi konusunda bir goriis bir-
ligi bulunmamaktadir. Esasinda bu konuda bir goriis birligi beklemek
de yanlis olur. Zira rekabet kavramina verilen anlam, goriis sahipleri-
nin ahlak ve siyaset anlayislarindan birebir etkilenmektedir'®. Basgka
bir deyisle ahlak ve siyaset anlayiglarindaki farklilik, rekabet kavrami-
na verilen farkli anlamlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica rekabetin
ekonomik, sosyolojik, psikolojik, hukuki yonlerinin bulunmasi ve ha-
yatin her alaninda kendini gostermesi de rekabet kavramina yiiklenen
farkli anlamlara 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir'’.

2. Iktisadi Rekabet

Iktisadi faaliyet 6zgiirliigii ¢er¢evesinde mevcut olabilen iktisadi
rekabet, asgari diizeyde kisi Ozgirliigii, meslek segcme 6zgiirligi ve
sozlesme Ozgiirliigli gibi haklarin varligin1 gerektirir. Bu haklarin ige-
rigi ve uygulama sahasi, zamana ve lilkeye gore degismekle birlikte
s0z konusu haklarin bulunmadig1 yerde iktisadi rekabetin varligindan
soz etmek giictiir'®. Bagka bir anlatimla iktisadi rekabetin cari olabil-
mesi i¢in kisiler istedikleri meslekleri se¢ip icra edebilmeli, miiteseb-
bis olarak zirai, sinai ve ticari tesebbiisler kurmak, istedikleri iiretim
tarzini tayin etmek, istedikleri isi istedikleri usulle icra etmek haklari-
na sahip olabilmelidir".

> nan, N., “RKHK ve AB Rekabet Politikasina Uyum”, AB El Kitab1, Ankara
1995, s. 248.

' Hirsch, E., Fikri ve Smai Haklar, Ankara 1948, s.11.

7 Ors, s.2.

18 Kologlu, M., Ekonomi Dersleri, Ankara 1954, C.1, s.131.

9 Ors, s.3.



Iktisadi rekabetin s6z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle iktisadi bir
faaliyetin bulunmasi gerekmektedir®. Iktisadi rekabetin hedefi, ticari
kazang ve servet elde etmektedir®'. iktisadi faaliyette bulunan sahislar,
daha fazla kazang ve servet elde etmek ve daha fazla miisteri celp et-
mek i¢in her tlirlii yonteme bagvurma egilimindedirler. Bu nedenle ik-
tisadi rekabet serbestisinin hukuk tarafindan diizenlenmesi ve hukuk
iginde cereyan etmesi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bir ekonomide, ik-
tisadi rekabet, hukuk tarafindan korunmaz, hukuk tarafindan belli si-
nirlar ¢izilmek suretiyle diizenlenmez ise ondan beklenen yarar ve so-
nuglar ortaya ¢ikmaz, aksine zamanla kendini yok edecek bir siiregte
ilerleyerek, rekabet ortamini ortadan kaldirabilir®.

Iste hukuk sitemlerde var olan haksiz rekabet hiikiimleri, iktisadi
rekabet 0zgiirliigiiniin kotiiye kullanilarak ekonomik hayatin zarar gor-
mesini dnlemeye yonelik hiikiimlerdir. Bu hiikiimler sayesinde iktisadi
rekabetin, belli hiikiimler c¢ergevesinde icra edilmesi saglanmakta,
ondan beklenen sonuglarin ortaya ¢ikmasinin zemini hazirlanmakta ve
baskalarina zarar vermesinin 0niine gegilmeye caligilmaktadir®.

3. Kollektif Rekabet

Ekonomik bakimdan menfaatleri ortak olanlarin, birlesmek suretiy-
le piyasanin dogal akisina degistirmeye, aksatmaya hatta durdurmaya
yonelik eylemlerine rastlanilmaktadir. Bu amagla bagkalarint belirli
sartlar altinda ve belli fiyatlarla mal ve hizmet almaya ve satmaya mec-
bur birakan, birlik disinda kalan kimseleri ve iicilincii kisileri alisveris-
ten uzak tutan anlasmalar yapilmaktadir. Bu sekilde yapilan rekabet,
kolektif rekabet olarak tanimlanmaktadir. Kolektif rekabet halinde ik-
tisadi varliklarin esit olanlar arasindaki rekabetinden degil, birliklerin
kisilerle, tiyelerle, birlige girmeyi reddeden bu itibarla biriligin disinda
kalan kimselerle ve miinhasiran birlik iiyeleri ile muamele yapmaya

2 Arslanh, H., Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, istanbul

1996, 3.B., s.15.
2l Edgii, s. 118.
2 Ors, s.4-5; imregiin, O., Ticaret Hukuku’nun Genel Esaslari, istanbul, 1986,
s.107.
Iktisadi rekabet kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile haksiz rekabet tanimi
igcinde yer alan bir kavram olmaktan ¢ikarilmistir. Yeni kanunda iktisadi rekabet
kavramina degil “diiriist ve bozulmamis” rekabet kavramina yer verilmistir.
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sevk edilmek istenen iigiincii kisilerle (saticilar, alicilar) olan iliskideki
rekabet s6z konusu olur**.

Devletin hig bir sekilde miidahale etmedigi serbest rekabete dayali
ekonomik sistem, zamanla kendisini yok eder. Baska bir deyisle libe-
ral ekonomik anlayisla 6zdeslesen ancak hukuki diizenlemelerin im-
kan tanmmadig1 “bwrakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” yaklagimiyla
serbest rekabet diizeninin uzun siire yasamast miimkiin degildir. Bu
halde serbest rekabet, yerini zamanla ekonominin biitliin alanlarinda
yogun bir tekellesmeye birakir. Tekellesme ise ekonomik diizen i¢in
zararlt bir olgu olup genellikle kaynaklarin savurgan kullanimi, eko-
nomik yenilesmenin yavaslatilmasi, tekel fiyatlariyla satis gibi iktisadi
keyfiliklere yol acar. Tekellerin ekonomik sakincalarinin yani sira zen-
ginligi tiiketicilerden alip tekelci firmanin sahiplerine vermesi, yani
zayiftan alip, zengine veren bir paylagim sistemini getirmesi ve ayrica
tekelin siyasi gii¢ kazanarak, bu giiclinii endiistri karmni artiracak yon-
de korumaci yasalar elde etmek i¢in kullanmasi ve tekelini gili¢lendir-
meye calismasi gibi sosyo- politik sakincalari da bulunmaktadir.”

Hukuk sistemleri, kolektif rekabeti uzun siire mesru gérmiisler ve
sinirlama ihtiyact hissetmemislerdir. Ancak bugiin i¢in ayni seyi soy-
lemek miimkiin degildir. Artik gecerli olan anlayisa gore iktisadi reka-
betin suiistimali kadar, kolektif rekabetin kendisi de rekabet dayali
ekonomik sisteme zarar vermektedir. Bu nedenle cagdas hukuk sitem-
leri, kolektif rekabeti tanzim ederek bu tiir rekabete 6nemli sinirlama-
lar getirmislerdir. Hukuk sistemimizdeki 4054 sayili Rekabetin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanun, bu gelisimin bir yansimasi olarak yiirtirliige
girmistir.

B. HAKSIZ REKABET KAVRAMI

Haks1z rekabet kavraminin tanimi, sadece teorik agidan degil uy-
gulama agisindan da 6nem arz etmektedir. Ozellikle, haksiz rekabet
hallerinin sinirlt say1 prensibine gore tayin edilmedigi, tanimin kap-
samina girebilecek bagka fiillerin de haksiz rekabet sayilabilecegi hu-
kuk sistemimizde tanimin 6nemi daha da artmaktadir.

2 Ors, s.5.
» Aslan, I. Y. Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992, s. 5-6.
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Haksiz rekabetin tanimi®® konusunda bir gériis birligi oldugunu sdy-
lemek giigtiir”’. Kuskusuz tanim farkliliklar1, tanimda giidiilen herhan-
gi bir ifade seklinden ziyade, mesru ve gayrimesru rekabet sekilleri
arasinda hukuki farklarin tespitindeki giicliikten kaynaklanmaktadir.
Clinkii bir taraftan ticaret 6zglirliigline dair ilkeler uygulanmaya ¢alisi-
lirken, diger taraftan bu 6zgiirliigii sinirlayacak hiikiimler konulmaya
calisilmaktadir®®.

Haksiz rekabet kavrami, Tirk Ticaret Kanunu’nun 56 nc1 madde-
sinde tanimlanmistir. Buna gore haksiz rekabet, “aldatici hareket ve
hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her
tiirlii suiistimalidir ™.

Tanimdan da anlagilacag: gibi haksiz rekabet kavrami, iktisadi re-
kabetin kotiiye kullanilmasi ve iyiniyet kurallarina aykirilik esasina
dayandirilmistir. 6762 sayili TTK’nin 57 nci maddesinde sayilan “/u-
susiyle hiisniiniyet kaidelerine aykirt hareketler” arasinda bulunmayan
ancak “iktisadi rekabetin suiistimal edildigi” herhangi bir eylem, ta-
nim hiikiim niteliginde olan 56 nc1 maddeye gore haksiz rekabet ola-
rak kabul edilebilir. Baska bir anlatimla bir eylemin haksiz rekabet

26 Haksiz rekabetin farkli tanimlari hususunda bkz., Ors, s.16-17.

WIPO tarafindan hazirlanan model hiikiimlerde haksiz rekabet, ticari ve smai
faaliyetlerde diiriistliik kurallarina aykir1 olarak icra edilen her tiirlii fiil ve uygu-
lama olarak tarif edilmistir. Ticari ve sinai faaliyetler, sadece firmalarin mal ve-
ya hizmet iiretmelerine, alip- satmalarina iliskin faaliyetlerle sinirli degildir. Bu
ibare ayn1 zamanda profesyonel olarak meslek icra eden 6rnegin avukat, doktor
gibi diger kisilerin faaliyetlerini de kapsamaktadir. Haks1z rekabet hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in de fiil isleyen ile fiil nedeniyle menfaatleri haleldar olan kisi
arasinda dogrudan dogruya rekabet iligkisinin bulunmasina gerek yoktur. (“Mo-
del Provisions On Protection Against Unfair Competition, Articles and
Notes”, WIPO, Geneva 1996, s. 7-12). (Model Provisions).

* Bilgisin, s. 247.

¥ Kanunun mehazin teskil eden 1943 tarihli isvigre Kanununda haksiz rekabet «
iktisadi rekabetin hiisniiniyet kaidelerine aykirt olan aldatict veya sari vasitalar-
la suiistimali” seklinde tarif edilmis “aldatici vesair vasitalar” hitkkmii, hiisnii-
niyet kaidelerine muhalefeti izah baglaminda ifade edilmistir. . Halbuki TTK 56
nc1 maddesindeki diizenlemeden “aldatici hareket” ile “hiisniiniyet kaidelerine
aykirilik” ayr birer kategori teskil eder gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Aldatici ha-
reketler, esas itibariyle hiisniiniyet kaidelerine aykirilik hallerinde i¢kin oldugu
icin, TTK 56 nci maddeyi, Mehaz Kanunun kabul ettigi manada anlamak gere-
kir. Arslanli, s. 225: Arkan, S., Ticari isletme Hukuku, Ankara 2005, 8.B, s.

301 (Ticari isletme).
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teskil edip etmedigi 6nce TTK’ nin 57 nci maddesine sayilan hallerden
birine girip girmedigine, girmiyor ise 56 nc1 maddedeki tanima uyup
uymadigina bakilarak belirlenir™.

6762 sayili TTK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimleri, Medeni Ka-
nunu’nun 2 inci maddesinde yer alan objektif hiisniiniyet kurallarina®
uygun bir yorumlama ve uygulama alam bulmaktadir’®. Bu hiikiim,
hakime, zamana ve mekana gore degisen ve ayrica ¢evrenin sosyal ve
ekonomik algilayislarina uyum saglayabilecek genis bir takdir yetkisi
tanirken, ayn1 zamanda hakimi, genel hitkmii tutarli ve adil bir sekilde
uygulayabilmek igin lgiitler saptama sorumlulugu altina sokmustur™.
Bu 6l¢lit veya 6lgiitlerle hakim, diiriist bir tacirle diiriist olmayan bir ta-
cirin ayrimin yapabilecektir. Genellikle rekabet, miispet ve menfi ol-
mak {lizere iki sekilde tezahiir eder. Bir tacirin diiriist ve normal usul-
lerle ticaret yapmasi ve kalkinmasinda hukuki bir engel bulunmamak-
tadir. Rakibi bundan zarar gorse de 6nemli degildir. Ancak rakibin faa-
liyetlerine engel olan menfi hareketlerle rekabet yapilmasi, hukukun
izin verdigi bir durum degildir. Herkes hukukun ¢izdigi sinirlar i¢inde
meslegini ve ticaretini rekabet etmek suretiyle icra edebilir, yeter ki bu
rekabet o kisinin sahsi gayret ve emegine, bilgi ve tecriibesine dayan-
mis olsun ve hiisniiniyet kaideleri disina ¢ikilmis olmasin®*. Gergekten
de bir tacir objektif hiisniliniyet kurallarina uygun bir sekilde rekabette
bulundugu takdirde, hukukun kendisine tanidig1 “rekabet hak ve hiir-
riyetini” kullanmis olur. Ancak bu hak, “objektif iyiniyet kurallarina”
aykir1 olarak kullanilirsa o takdire hakkin koétiiye kullanilmast bagka

% imregiin, s. 110.

Eski Medeni Kanunda hem 2 inci maddede hem de 3 iincii maddede hiisniiniyet
deyimine yer verildiginden 2 inci maddedeki hiisniiniyet objektif hiisniiniyet, 3
iincii maddedeki hiisniiniyet ise siibjektif hiisniiniyet olarak adlandirilmaktaydi.
Yeni Medeni Kanun yer yer kavram kargasasina yol agan bu durumu ortadan
kaldirarak 2 inci maddenin basligini “diiriist davranma”, 3 tincii maddenin bash-
gin1 “iyiniyet” olarak koymak suretiyle iyiniyet kavramu ile diiriistliik kavramini
birbirinden ayirnustir. (Yasaman, H., Fikir ve Sanat Eserlerinde fyiniyet ve
Diiriistliik Kural, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, S.1, s. 25)

Mimaroglu, s. 291; Imregiin, s.111; Edgii, s.127; Arslanli, 5.226; Arkan, Ticari
isletme, 5.301.

Boztosun, A.O., “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi ilkesinin
Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 2005, s. 203.

3 Arslanly, s. 226.
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bir deyisle haksiz rekabet s6z konusu olur®”. Bu baglamda rekabet hak-
kinin sinirlarini tayin etme ve hangi fiillerin rekabet hakkinin kétiiye
kullanilmasi mahiyetinde oldugunu ortaya koymak kolay degildir*®.
Bagka bir deyisle serbest ticaret hakkinin sinirlarini ¢izen objektif iyi-
niyet kurallarnin kesin olarak tayini zor bir husustur’’. Bununla bir-
likte bu kurallarin tespiti, uygulanmasi ve yorumlanmasinda ticari orf
ve adet ile teamiiller ve ticari ahlaktan genis 6l¢iide yararlan11m1$t1r38.
Haks1z rekabetten s6z edebilmek igin ilgililer arasinda ayni cins
veya ona benzer malin satilmasi veya hizmetin sunulmasi hususunda
bir rekabetin bulunmasina gerek yoktur. Bagka bir deyisle malin satil-
mas1 veya hizmetin sunulmasi noktasinda miisteri celbi i¢in bir yaris-
manin bulunmasi zorunlu degildir. Ancak haksiz rekabet oldugu iddia
edilen fiilin, rekabete yonelik bir fiil olarak nitelendirilebilmesi, yani
fiilin rekabet iligkilerini etkilemeye objektif olarak uygun olmasi gerek-
mektedir. Buna gore kisinin fiilinin kendi 6zel alaninin disini etkiledi-
g1 veya etkilemeye miisait oldugu hallerde rekabet gergeklesebilir. Bu
baglamda bir igsletmenin miisteri potansiyelini iyilestiren ya da azaltan,
dolayisiyla onun piyasadaki payini ¢ogaltan ya da daraltan veya ob-
jektif olarak buna uygun davranislar, haksiz rekabet bakimindan 6nem
tagir. Burada belirleyici olan husus, fiilin rekabet iligkisini etkilemeye
objektif uygunlugudur. Yoksa bir davranisin siibjektif yonii, yani eko-
nomik faaliyet iradesi ve istegiyle yapilmas: sonuca etkili degildir™.
Ekonomik etkinligin mevcut olmadig: hallerde iktisadi rekabetten
s6z edilemeyecegi i¢in haksiz rekabet de s6z konusu olmaz. Ornegin
bir 6grencinin siif birincisi olmak i¢in sinavda kopya ¢ekmesi, 6g-

3% Yasaman, Fikir ve Sanat Eserlerinde Iyiniyet ve Diiriistliik Kural, s. 26.

Rekabet, kisinin ¢aba ve emegine dayanmali, piyasada hakim olan dogruluk ve
acikligin saglanmasi ilkesine ters diismemelidir. Ozellikle iiretilen mal ve hiz-
metlerin, reklam yoluyla yaratilan beklentilere cevap verecek diizeyde olmasi
gerekir. Ayrica kamu yararmin korunmasi diisiincesiyle bagdasmayan davranig-
lardan kaginilmasi gerekir. Bahsi gegen hususlara aykirt davranislar, rekabet
hakkimin kdtiiye kullanilmasi baska bir deyisle haksiz rekabet olarak degerlendi-
rilebilir (Arkan, Ticari isletme, s. 301).

Doganay, s. 385.

Mimaroglu, s. 291.

Kirca, 1., “Bilimsel Arastirma Sonuclarinin Yayimlanmasi-Haksiz Rekabet
ve ifade Ozgiirliigii”, Prof. Dr Erdogan Morogluna 65.Yas Giinii Armagani,
[stanbul 1999, s. 445. (Haksiz Rekabet-ifade Ozgiirliigii).
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renciler arasinda yarigmada iyiniyet kurallarina aykir1 bir davranis ola-
rak kabul edilse bile haksiz rekabet teskil etmez. Zira 6grenciler ara-
sindaki bu rekabet, gelir saglama amacina yonelik olmayip iktisadi de
degildir.*

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist haksiz rekabet kavramina farkli bir
bakis agis1 getirmistir. Haksiz rekabetin genel olarak diizenlendigi 54
tincii maddede haksiz rekabetle ilgili bir tanim verilmekten kaginilmais,
haksiz rekabete dair hiikiimlerin amag ve ilkelerinin belirlenmesiyle ye-
tinilmistir. S6zl gecen diizenlemeye gore “Haksiz rekabete iliskin asa-
gidaki hiikiimlerin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bo-
zulmamug rekabetin saglanmasidir®'. Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatict veya diger
sekillerdeki diiriistliik kurallarina aykiri davranmiglar veya ticari uygu-
lamalar haksiz ve hukuka aykiridir™.

Tasarida ne “diiriist” ne de “bozulmamis rekabet” tanimlanmistir.
Kanunun mehazi olan Almanca metinde “diiriist” terimi i¢in “saf, ka-
ristk ve katigik olmayan” anlamina gelen “lauter” sézciigii kullanilmig-
tir. Fransizca metinde ise “loyale” sézciigiine yer verilmistir™. Bu soz-
cligiin sozliikte degisik anlamlar1 bulunmakla birlikte sadik, diiriist ve
haksiz olmayan anlamlari 6ne ¢ikmaktadir. Hiikiim yorumlanirken

" Hirsch, E. Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1948, s. 162; Doganay, s. 386-
387; 1mregi'm, s. 111; Karahan, S, Ticari isletme Hukuku, Konya 1997 s. 182;
Bilgisin, s. 245; Edgii, s.119.

Haksiz rekabete dair yabanci lilke kanunlarinda da haksiz rekabet hiikiimlerinin
amacma iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin Cin Halk Cumhuriyeti
Haksiz Rekabete Kargi Kanunun 1 inci maddesinde kanunun amaci, sosyalist
pazar ekonomisinin saglikli gelismesinin giivence altina alinmasi, diiriist rekabe-
tin korunmasi ve giiclendirilmesi, haksiz rekabet teskil eden fiillerin durdurul-
masl, isletmen ve tiiketicilerin yasal haklarinin ve menfaatlerinin savunmasi ola-
rak ifade edilmistir. Japonya Haksiz Rekabetin Onlenmesi Kanunun 1 inci mad-
desinde ise amag, haksiz rekabetin 6nlenmesi, haksiz rekabet nedeniyle olusan
zararlarin tazmin edilmesi, miitesebbisler arasinda diiriist rekabetin tesis edilme-
si, ilgili uluslar arasi anlagmalarin tiimiiyle hayata gecirilmesi ve bu suretle ulu-
sal ekonominin saglikli gelismesine katkida bulunulmasidir (http://www.wipo.
int/clea/en/index.jsp) (10.05.2008)

Bu hiikiim Isvicre Haksiz Rekabet Kanunun 1 ve 2 inci maddesinden almmis
olup, mehaz hiikiimle aynidir. Benzer bir hiikiim, 2004 tarihli Alman Haksiz
Rekabet kanununun 1 inci maddesinde de bulunmaktadir.

# Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Adalet Bakanligi, Ankara 2005, s.419. (TTK

Tasarisi).
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bahsi gegen sozciige Almanca’daki “saf, karisik, katisik olmayan” an-
lamlar1 verilmeli, bununla birlikte diiriist sdzcligli sadece dogru ve ka-
nunlara uygun sekilde anlagilmamalidir. Zira kastedilen genis anla-
miyla kurallara uygun diiriist rekabettir. Baska bir deyisle Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina goére hukuka uygun rekabet, oyunun diiriistliik ku-
rallarina, centinmelige uygun olarak oynandig, katisiksiz saf bir reka-
bettir. “Bozulmamis™ rekabet ise giiven duyulan anlamda “hilesiz” bir
rekabettir**.

Haksi1z rekabetin diizenlenmesinde yapilmak istenen Onemli bir
yenilik de TTK Tasarisinda gecen “katilanlar” ibaresidir®. Tiim kati-
lanlarla rekabet hukukun ficliisii olarak bilinen ekonomi, tiiketici ve
kamu kastedilmistir. “Katilanlar” gibi ¢ok genis anlami haiz bir soz-
cligiin secilmesi, haksiz rekabet kurallarini, rakipler arasindaki iligki-
lere indirgeyen klasik goriisiin terk edilmek istendiginin bir gosterge-
sidir®.

TTK Tasarisinin 54 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda gecen dii-
rlistliik kurallarina aykirilik, davraniglarla ya da ticari uygulamalarla s6z
konusu olabilmektedir. Davranis veya ticari uygulamalar isin etigine,
dogruluguna, diiriistliigiine ters, aldatici, yaniltici, kandirici vesaire ola-
bilir. Diiriistliik kurallarina aykir1 davranislar ve ticari uygulamalar,
rekabetin islevsel kurallarini zedeler, rekabetten beklenen sonuglarin
alinmasina engel olur’’. TTK Tasarisinda gegen diiriistlik kurallari
ibaresi, yiirlirlitkkteki TTK nin aksine Tiirk Medeni Kanunu’nun 2 nci
maddesinin 1 inci fikrasindaki diirtistliik kurallariyla tam ortiismemek-
tedir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 2 nci maddesindeki diiriistliik ku-
rallari, sozlesmesel veya onsozlesmesel temelde ve taraflar arasindaki
iliskide var olan giivenle ilgilidir. Oysa haksiz rekabet hukukunda bu
anlamda bir taraf her zaman mevcut olmayabilir. Bazen haksiz fiil
konumu bile séz konusu olabilir*.

“TTK Tasarisi, s.419.

# Alman Haksiz Rekabet Kanunun (UWG) 2.1.2 maddesinde “piyasaya katilan-
lar”, rakip ve tiiketicilerin yani sira mal/hizmet arz ya da talep eden tiim kisiler
olarak tanmimlanmistir. (Arkan, S., “Haksiz Rekabet- Gelismeler- Sorunlar”,
BATIDER, C.XXII, S 4, s. 6).

% TTK Tasarisi, s.419.

7 TTK Tasarisi, s. 420.

® TTK Tasarisi, s. 420.
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TTK Tasarisindaki yeni hiikiim, yukarida acgiklandigi sekliyle hak-
siz rekabet hiikiimlerinin {izerinde yapilandirildig: iki tastyic1 kolon
icermektedir®. Birinci kolon, biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve
bozulmamig rekabetin saglanmasi gerekliligini ifade etmektedir. Bu
kolon, bir taraftan biitlin katilanlar kavramu ile diger taraftan da diirtist
ve bozulmamis rekabet kurumu ile tanimlanmaktadir. Diiriist ve bozul-
mamis rekabet kavrami, rekabetin niteligini belirtmektedir. Tasarinin
gerekcesinde 6762 sayili Kanunda “diiriist ve bozulmamis rekabet”
yerine kullanilan “iktisadi rekabet” kavrami, anlam ve igerigi belirsiz
hukuken yorumlanmaktan uzak bir kavram olarak ifade edilmektedir.
Tasari, diiriist ve bozulmamis rekabet kavrami ile hukuken tanimlana-
bilir bir rekabete vurgu yapmistir'’. Diizenlemedeki ikinci kolon, dii-
riist davranig kuralin1 tek basina temsil etmektedir. Diiriist davranma
kuralina, haksiz rekabetin taninmasi ve teshisinde énemli bir rol yiik-
lenmistir. Boylece 6762 sayili Kanunda “suiistimal” de bulunan an-
lam agirhigy Tasarida “diiriistliik kuralina” verilmek istenmistir. Bu
degisiklikle haksiz rekabet teskil eden fiillerin sayis1 artmistir. Zira
“suiistimal” kavrami, baska bir deyisle hakkin kotiiye kullanilmasi is-
tisnai bir hukuk kurali olup dar bir uygulama alanina miisaittir’'. Nite-
kim sozii gegen kavram degisikligi, Tasarida haksiz rekabet teskil
eden fiillerin sayisinin ¢ogalmasi seklinde tezahiir etmistir.

II. TURK HUKUKUNDA REKABET VE
HAKSIZ REKABETIN DUZENLENMESI

A. REKABET VE HAKSIZ REKABETE DAI'R.
DUZENLEMELERIN GENEL TARIHCESI

Rekabet 6zgiirliigii, hukukta ferdiyetcilik ve ekonomide serbestci-
lik gibi iki temel kavrama dayanmaktadir. Ticari hayatta en eski devir-
lerden beri ferdi tesebbiislere genis bir hareket sahasi taninmig ve bu
6zgiirlik hukuk sistemleri tarafindan koruma altina alinmistir>>.

Giliniimiizde gegerli olan liberal ekonomik anlayis da serbest reka-
bet ilkesine dayanmaktadir. Ticari hayatta rekabetin, inisiyatif kabili-

# TTK Tasaris, s. 419.
%0 TTK Tasaris, s. 419.
STOTTK Tasarisi, s. 419.
2 Bilgisin, s. 241.
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yetini arttirmak, piyasalara daha ucuz ve daha kaliteli mal dokiilmesi-
ne yardimer olmak, teknik gelismelere sebep olmak, isletmelerin ve-
rimini arttirmak gibi yararlar1 oldugu diisiiniilmektedir. Rekabet, ayni
zamanda iktisadi kalkinma ve biiylime iizerinde de giiclii bir etkiye
sahiptir>. Bununla birlikte basibos bir rekabetin doguracagi olumsuz
sonuclar hi¢bir zaman g6z ardi edilmemistir. Kendisine iistiinliik sag-
lamak icin her ¢areye basvuran kisi, sonug itibariyle sadece rakiplerine
zarar vermekle kalmaz, fakat genel olarak i¢inde bulundugu toplumun
ekonomik diizenine de zarar vermis olur’*. Dolayisiyla insanlarin daha
1yi sartlarda yagamasini saglayan ve bu nedenle yararli bir olgu olan
rekabetin diriistliik kurallar1 ¢ergevesinde yapilmasi ve kotiiye kulla-
nilmamasi bilylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle dnce orf ve adetle,
sonra genel kanunlarla, daha da ileri sathalarda 6zel kanunlar ve mil-
letleraras1 anlagsmalarla diizenlenen rekabetin, amacina uygun bir se-
kilde yapilmasina zemin hazirlanmistir>.

Hukuk tarihi agisindan bakildiginda rekabete iligkin diizenlemele-
re, tarihin ¢ok eski devirlerinde rastlandig1 goriilmektedir. Ornegin Eski
Misir’da ve Babil’de de haksiz rekabete iliskin diizenlemelere rastla-
nir. Milattan 6nce 3. yiizyi1lda Hint Hukukunda da tacirlerin ve zanaat-
karlarin piyasa fiyatini etkilemek icin birlikte hareket etmeleri yasak-
lanmisti. Eski Yunan’da da rekabeti kisitlayici faaliyetlere bagvurul-
dugu Aristotales’in yazilarmdan anlasiimaktadir™® Rekabetin kisitlan-
masinin ekonomik hayata ve piyasa fiyatina olumsuz etkisini Romali-
lar da fark etmislerdir. Jules Caeser’in imparatorlugu doneminde ¢ika-
rilan Lex Julia de Annona ile o giiniin kosullarinda en 6nemli mal olan
misir piyasasindaki rekabeti kisitlayici faaliyetler diizenlenmistir. 483
tarihli Kral Zeno Emirnamesi’nde de, rekabetin kisitlanmasina dair
yasaklayic1 hiikiimler bulunmaktadir®’.

3 Aktan, C.C/Vural, 1.Y., “Rekabetin Korunmas: ve Desteklenesi”, FMR Dergi-
si, C.4,S4,s.31.

Bilgisin, s. 242; imregiin, s.107; Karayalgin, s.441; Poroy, R/Yasaman H., Tica-
ri isletme Hukuku, Istanbul 2007, s. 274.

> Arkan, s. 295; Bilgisin, s. 243.

% Arstotales, Politika, Kitap I Boliim 11, istanbul 1975,(Ceviren Mete Tuncay),
s.25.

Elzinga, B., The Antitrust Penalties: A Study in Law and Economics, New
Haven, 1976 s. 20.
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Hukuki anlamda haksiz rekabet fikri ise 1850’li yillarda Fransa’da
ortaya atilmistir. Fransa’da ihtilal havasi i¢inde loncalar lagvedildikten
sonra ticaret serbestisi, iktisadi bir ilke olarak ilan edilmisti. Ancak bu
serbestinin bir kisim zararli sonuglart ortaya ¢ikinca haksiz rekabet
kars1 kisilerin korunmasi fikri dogmustur. Hukuki uygulamanin eseri
olan Fransiz rekabet hukuku, haksiz rekabetin mahkemelerce, Medeni
Kanun’un 1382 nci maddesi anlaminda bir kusur olusturduguna karar
vermeleri ile sekillenmistir. Fransiz mahkemeler, Code Civil’in genel
hiikiimlerine ve ozellikle “ferdin kusur ve ihmali ile ahara ika ettigi
zarart zamin oldugunu” beyan eden 1382 ve 1383 iincii maddelerine
dayanarak haksiz rekabetle ilgili genis bir i¢tihat sahasi olusturmuslar-
dir’®. Bu igtihatlara gore bagkasina ait bir marka veya ismi kullanarak
sahibinin miisterilerinin azalmasina neden olan kimse 1382 ve 1383
{incii maddeleri anlaminda haksiz bir fiil islemis olur. Isvicre Mahke-
meleri, Federal Mahkemelerin rehberligi altinda iktisadi kisiligin ko-
runmasi baglaminda siibjektif bir hakkin varligin1 kabul ederek Fran-
siz Mahkemelerini takip etmisler ve bilahare mahkeme igtihatlarinda
ortaya ¢ikan esaslar, Kanun Koyucu tarafindan kodifiye edilmistir.
Tiirk Hukukunda haksiz rekabet, 1926 tarihli Ticaret ve Borglar Ka-
nunu ile diizenlenmistir’”. Borglar Kanunun 48 inci maddesi, haksiz
rekabeti haksiz muamelelerden dogan borg¢lar faslinda genel olarak
diizenlerken, Miilga Ticaret Kanunu herhangi bir genel kural koymak-
sizin bir kisim haksiz rekabet hallerini saymakla yetinmistir®.

Kanun yapma teknigi baglaminda haksiz rekabetin diizenlenisi iti-
bariyle hukuk sistemlerinde ii¢ egilimin mevcut oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bir kisim devletler haksiz rekabeti, medeni hiikiimler
cercevesinde diizenlemislerdir. Ornegin 1943 yilina kadar Isvigre’de

**  Henning-Bodewing, F., “A New Act Against Unfair Competition in

Germany”, I.P.R.R, Volume:36, s.421; Schricker, G. (Cev: Ocal, A.), Avrupa
Ekonomik Topluluguna Dahil Ulkelerde Haksiz Rekabetin Onlenmesi, An-
kara 1971, s. 3.; Bilgisin, s. 243.; Karayalgin, s. 447.

Esasinda haksiz rekabet kavrami, Tiirk Hukukuna Lozan Anlasmasiyla birlikte
girmistir. Lozan Anlagmasiyla birlikte imzalanan Ticaret Anlagmasinin 12 ve 13
incii maddelerinde haksiz rekabete iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Daha geri-
ye gidildiginde higbir zaman yiiriirliige girmeyen Sevr Anlagmasinin 266 ve 267
nci maddelerinde de haksiz rekabete iligkin hitkiimlere yer verildigi goriilmekte-
dir (Odman Boztosun, s. 197).

0 Arslanly, s. 218-219.
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haksiz rekabet, Bor¢lar Kanunu’nun 48 inci maddesi ile tanzim edil-
misti. Ayni sekilde Fransa’da haksiz rekabet, Fransiz Medeni Kanu-
nu’'nun 1382 ve 1383 maddeleri ile diizenlenmistir®'. ingiltere’de ise
haksiz rekabet tamamen “Common Law” hiikiimlerine tabidir®***. Di-
ger bir kisim devletler, haksiz rekabeti, Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Ka-
nunu ile tanzim etmislerdir ki Tiirkiye de bu devletlerden biridir. Tiir-
kiye de haksiz rekabet, genel olarak B.K. 48’de, ticari islerle ilgili hak-
s1z rekabet ise TTK. 56 ila 65 inci maddelerinde diizenlenmistir. Bu
husustaki son egilim ise haksiz rekabeti, 6zel kanunlarla diizenlemek
yoniindedir. Almanya 1909 tarihli Kanun ile bu egilimdeki Devletlerin
basinda gelir. Isvigre’de 1943°de kabul edilen ve 1945°de yiiriirliige
giren bir Kanunla bu guruba dahil olmustur®. Daha sonra Almanya’da
07.07.2004 tarihinde ¢ikarilan Alman Haksiz Rekabete Karsi Kanun
ile Isvicre’de yiiriirliige giren 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Ka-
nunu ile bu egilim pekistirilmistir.

Serbest rekabetin diizenlenisine dair tarihi siire¢ icinde donem do-
nem temel anlayis degisikliklerin oldugunu gozlemlemek miimkiin-
diir®. Yapilan diizenlemelerde ilkin rakiplerin ekonomik kisiliklerini

6! Fransa’da halen ayn1 sistem varligmi siirdiirmektedir. Bu sitemde ayri bir haksiz

rekabet mevzuati bulunmayip, haksiz rekabet, haksiz fiile iliskin genel diizen-
lemeler kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica bu sitemde haksiz rekabet
hukuku ile tiiketicinin korunmasi hukuku birbirinden ayrilmistir (Odman
Boztosun, s. 201).

Sanders, K. A., Th Protection of intellectual and industrial Cerativity,
London, Oxford Universitiy Press, London s. 4-14; Robertson, A./Horton, A.,
“Does The United Kingdom Or The European Community Nees An Unfair
Competition Law, E.I.P.R, Volume: 17, s. 568-569.

Angloamerikan sitemi, Kita Avrupasi’nda oldugu gibi haksiz rekabeti dnleme
ve cezalandirma anlayigina sahip degildir. Bu sistem, tiiketicilerin menfaatlerini,
tiiketiciyi koruyucu diizenlemelerle gdzetmeyi, baskasinin hakli olarak kullan-
dig1 tanitict isaretlerden yetkisiz yararlanmayi igtihat yoluyla gelistirdigi
“passing off” davalariyla engellemeyi, rekabete aykirt davranislari ise rekabeti
koruyan diizenlemelerle 6nlemeyi tercih etmektedir. Bu sitemin temel tercihi,
“diirtist rekabet” dogrultusunda degil, “serbest rekabet” dogrultusundadir
(Robertson/Horton, s.569; Odman Boztosun, s. 201).

Karayalcin, s. 447.; Poroy/Yasaman, s. 277; Bilgisin, s. 243.

Common Law Hukukunda da haksiz rekabet kavramu tarihi siire¢ iginde degisik
anlamlari ifade etmek igin kullanilmustir. Ik zamanlara, smirli bir konsepti olan
haksiz rekabet kavrami, birine ait bir malin bagkasi tarafindan kendisininmis gi-
bi gosterilmesi olarak tanimlanmakta idi. Ancak 6zellikle 20.yy’m ilk yarisinda
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koruma amaci esas alinmis ve rakiplerin korunmasi diislincesinden ha-
reket edilmistir®. BK 48 de yer alan haksiz rekabete iligkin hiikiim, bu
diisiincenin 15181 altinda hazirlanmistir. Ancak sonradan konunun sa-
dece rakiplerin menfaatleri baglaminda ele alinmasi yeterli goriilme-
mis, toplumun ekonomik ¢ikarlariin korunmasi yoniinden de haksiz
rekabetin dnlenmesi gerekliligine isaret edilmistir. Isvigre’de 1943 y1-
linda yiirtirlige giren Haksiz Rekabet Kanunu ve bu kanuna dayanila-
rak hazirlanan 1957 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nun hiikiimleri (m.
56-65), bu goriisli yansitir. Kapitalizmin ileri asamalarinda ise sorun
yeni bir boyut kazanmistir. Bu asamada ortaya biiyiik isletmelerin ¢ik-
masi, bu isletmelerin aralarinda anlagsma yapmak suretiyle iiretim mik-
tarini, iiretilen mal ve hizmetlerin fiyatin1 belirlemesi veya pazarlar
paylasma yoluna gitmesi yeni bazi sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Bu sorunlar, 6zgiir rekabet ortaminin sadece haksiz rekabeti 6nlemeye
yonelik kanunlarla saglanamayacagini gostermistir. Rekabet mekaniz-
masinin isleyisine engel olan bu tip durumlarin yasaklanmasi amactyla
bir¢ok devlette, rekabet sinirlamalaria karsi1 6zel kanunlar kabul edil-
migtir. Artik devlet, sadece rekabet hakkinin sinirlarin1 ¢izmekle ye-
tinmemekte, aktif bir rol iistlenerek serbest rekabeti 6nleyen bu tip an-
lasmalara miidahale etmektedir. 1994 yilinda yiiriirliige giren® 4054
sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun bahsi gecen yeni egi-
limin yansimasidir®

B. 1982 ANAYASASI

Rekabete dayali piyasa diizenin kurulmasi, gelistirilmesi ve isletil-
mesi i¢in Devlete biiyiik gorevler diigmektedir. Bunun i¢in Devletin 6n-
celikle bir rekabet politikasina sahip bulunmasi gerekmektedir. Devle-
tin rekabet politikasinin bulunmadigi durumlarda, rekabet ortadan kalk-

itibaren, haksiz rekabet, sadece mallarla ilgili yaniltma fiillerini degil, ayn1 za-
manda bir rakibinin hakl olarak sahip oldugu seylerle ilgili tiim yaniltma fiille-
rini kapsar sekilde kullanilmaya baglamistir. Son zamanlarda ise haksiz rekabet
alani, ticari ve smai konularda diiriist uygulamaya aykirt tiim ticari davraniglart
icine alacak sekilde doniisiime ugramustir. (Fogan, J.F, Ferril A.M, Business
Tort Unfair Competition Handbook, New-York, American Bar Association,
2000, s. 47-48).

Karayalcin, s. 444.

" RG, 13.12.1994, 8.22140.

68 Arkan, Ticari isletme, s. 296; Poroy/Yasaman, s. 277-278.
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makta, basarili olanin degil giiclii olanin egemen oldugu bir piyasa or-
taya ¢ikmaktadir®,

Rekabet konusunda Devlete yiiklenen bu 6nemli misyon, bu husu-
sun Anayasa’da diizenlenmesini gerekli kilmistir. Anayasanin ikinci
boliimiinde Ekonomik Hiikiimler Basligi altinda rekabetle ilgili hii-
kiimlere yer verilmistir. Anayasanin 167 nci maddesi, Devlete rekabeti
saglama ve koruma yilikiimliiliiglinii yiiklemistir. Buna gore “Devlet;
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saghkl ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili
veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler”. Bu
kural dogrultusunda mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyi-
ci, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya
egemen olan girisimlerin bu egemenliklerini kotiiye kullanmalarini
onlemek i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yapmak amaciyla
4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun yiiriirliige konul-
mus ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek iizere,
kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerlige sahip Rekabet Kuru-
mu olusturulmustur (RHKK, m., 20).

Anayasa’nin 48 inci maddesinde, kisilerin diledikleri alanda ¢alig-
ma, sdzlesme yapma ve 6zel tesebbiisler kurma 6zgiirliigiine sahip ol-
duklari, Devletin ise 0zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine
ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢a-
lismasini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu ifade edilmis-

% Devlete yiiklenen bu misyon, 4054 sayili yasanin genel gerekgesinde su sekilde

ifade edilmistir.: “Rekabetin iilkemizde yerlesmesinde ve devaminda Devlet’e
bliyilik gorevler diismekte, Devlet’in bilingli bir rekabet politikasi izlemesi kagi-
nilmaz olmaktadir. Rekabete dayali bir piyasa diizeninin korunmasi ve gelisti-
rilmesi rekabet politikasinin gorevidir. Piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde
isleyebilmesi igin, rakip tesebbiisler arasinda dinamik bir rekabet siirecinin var
olmasi bu stirecte giiglii olanin degil, basarili olanin kendini kabullendirmesi ge-
rekir. Devlet’in bir rekabet politikasinin bulunmamasi durumunda basarilt olan
degil, giiglii olan piyasaya egemen olmakta ve rekabet ortadan kalkmaktadir. Bu
nedenle piyasa diizeninin gecerli oldugu ekonomilerde rekabetin tesisi ve korun-
masl, siirekliliginin saglanmasi Devlet’in temel gorevi olmaktadir. Piyasa eko-
nomilerinde rekabet politikasi, genel ekonomi politikasi i¢in hayati dneme haiz-
dir. Zira, piyasa sisteminin merkezi unsurunu olusturan rekabet siirecindeki bo-
zukluk ekonomik sistemin biitiiniinii tehdit etmektedir.”
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tir’’. Her ne kadar hiikiimde agikca rekabet ilkesinden sdz edilmemis-
se de 0zel tesebbiis kurma ve yasatma Ozgiirliigiiniin, rekabet yapma
hakkina bagli olmasi, hitkmiin rekabet hakkiyla ilgili olarak degerlen-
dirilmesine yol agmustir’'. 48 inci maddede diizenlenen ekonomik te-
sebbiis 0zgiirliigii, mutlak ve sinirsiz olmayip, temel ve hak ve 6zgiir-
likklerin sinirlanmasi (Ay. m.13), temel hak ve Ozgiirliiklerin kotiiye
kullanilmamasi (Ay. m.14), genel esaslari rejimin tabidir’>. Baska bir
deyisle bu haklarin, topluma ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumlu-
luklarin1 da igeren genel niteligine ve diiriistliik kurallarina uygun kul-
lanilmas1 gerekir (Ay.m.12/2, MK 2/1). S6zii ge¢en haklarin hukukun
tanidig1 sinirlar icinde kullanilmamasi ve bagkalarina zarar vererek ko-
tilye kullanilmasi halinde haksiz rekabet s6z konusu olmaktadir (MK
2/2, TTK 56 vd.)”.

Her iki anayasal hiikiim de Devlete belli sorumluluklar yiiklemis-
tir. Bu husus, temel haklar genel teorisi baglaminda devlet agisindan
iktisadi bir gorev olup, ilgiler bakimindan ise pozitif statii haklar1 ola-
rak adlandirilmalar1 nedeniyle devletten bu konularda olumlu bir
edimde bulunma hakkini da icermektedir.

C. ULUSLARARASI SOZLESMELER

Tarihsel siire¢ i¢cinde ulusal yasalarla diizenlenen haksiz rekabet
alani, ticaretin ulusal simirlari agsmasi, mal miibadelesinin, ithalat ve
thracatin artmasi ve iilkeler aras1 ekonomik ve siyasi isbirliginin ge-
lismesiyle birlikte uluslararas1 diizenlemelere de konu olmustur.

" Anayasa Mahkemesi, ihtira Berati Kanunu’nun 50 nc1 maddesinin anayasa ay-

kirilig1 iddiastyla itiraz yoluyla gonderilen davada “Taklit yoluyla; haksiz reka-

bet yapan kigilerin, ticari yagamin, giivenlilik ve kararlilikla devamina zarar ve-

recekleri agiktir” demek suretiyle haksiz rekabet ile Anayasanin 48 inci maddesi

arasinda bir baglanti kurmustur (Anayasa Mahkemesinin 08.12.1983 tarih E.

1981/10, K. 1983/16 sayili karar1).

Sehirali, F.H., Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yénelik Uygulamalar (Ozel-

likle Tescilsiz Tasarimlarin Korunma Yollar, http://www.abgm.adalet.gov.

tr/8-2-TR-Sehirali.pdf, s. 15.

Tezcan, D., Haksiz Rekabeti (veya Rekabete Aykir1 Davramslar1) Onlemede

idari Cezalar, Ankara Barosu, FMR Dergisi, C.2, S.1, s. 19.

7 Arkan, Ticari isletme, s. 295, dipnot.1; Eris, s.1016; Saka, Z., Ticaret Huku-
Kku, Istanbul, 1998, s.241.
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Bilindigi gibi usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi ant-
lagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik id-
dias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz (Ay. m.90/son). Miista-
kil olarak haksiz rekabete iligkin olmamakla birlikte, haksiz rekabete
dair hiikiimler icermesi ve Anayasamizin agik hiikmii geregi i¢ hukukun
da bir parcasini teskil etmesi nedeniyle 1883 tarihli Sinai Miilkiyetin
Himayesine Mahsus Milletleraras1 Bir ittihat Thdas edilmesine Dair
Paris Sozlesmesi’ ile Diinya Ticaret Orgiitii Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Antlasmasina (TRIPS) deginilmesinde yarar goriilmiistiir.

Paris Sozlesmesinin ilk metninde haksiz rekabetin korunmasi, fikri
miilkiyetin korunmasinin bir unsuru olarak degerlendirilmemistir. 1900
yilinda s6zlesmenin tadiline iligkin Briiksel Konferansinda, haksiz re-
kabetin dnlenmesi, fikri miilkiyetin korunmasinin bir parcasi olarak ka-
bul etmistir””. Paris S6zlesmesinin 1 inci maddesinin 2 nci bendinde
sinai miilkiyet korumasinin konusu; “Ihtira beratlari, faydali model-
ler, sinai resim ve modeller, fabrika veya ticaret markalari, hizmet
markalari, ticaret unvani ve orijin igaretler veya mense adlandirmala-
r1 ve gayri kanuni rekabetin énlenmesi”’ olarak tespit edilmistir. 1967
tarihinde imzalanan ve Tiirkiye’nin de 1976 yilinda iiye oldugu Diinya
Fikri Miilkiyet Teskilati1 (WIPO) Kurulus S6zlesmesinin fikri miilki-
yet baslikli bendinde fikri miilkiyet kavraminin kapsamina telif hakla-
rina ek olarak ihtira beratlari, sinai resim ve modeller fabrika, ticaret
ve hizmet markalari, ticaret unvani ve adlandirmalar1 ve gayri kanuni
rekabete kars1 himayeye iliskin haklar da dahil edilmistir.

Birlik tilkelerini, haksiz rekabete karsi gercek bir himaye sagla-
makla yiikiimlii kilan Paris Sozlesmesi’®, yaygin egilime paralel ola-
rak haksiz rekabetin tanimi vermekten kaginmus, bir haksiz rekabet fii-
linin genel karakterini belirlemekle yetinmistir. Diizenlemeye gore “si-
nai ve ticari konularda namuskarane orf ve adetlere aykirt her reka-
bet fiili, bir haksiz rekabet fiilini meydana getirir” (1 inci miikerrer

™ Bundan sonra Paris Sozlesmesi olarak anilacaktir.

Henning, F-Schricker., B.G, New Initatives For The Harmonisation of Unfair
Competition Law in Europe, E.I.P.R, Volume:24, s. 271; Y1 Chien, X., The
Status of International Protection Against Ufair Competition, E.L.P.R,
Volume 8, s. 421.

Birlik iilkelerini, haksiz rekabete kars1 gercek bir himaye saglamakla yiikiimli
kilan bu hiikiim, sdzlesmeye 1911 yilindaki Washington tadilinde eklenmistir.
(Y1 Chien, s. 421).
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10 uncu madde fikra 2)”". Ticari konularda namuskarane 6rf ve adetle-
rin ne oldugu s6zlesmede belirtilmemistir. Bu hususta yetki, birlik {il-
kelerinin ulusal mahkemelerine ve idari otoritelerine birakilmistir’®.

Sozlesme, haksiz rekabete iliskin bu genel diizenlemeden sonra ba-
z1 haksiz rekabet fiillerinin yasaklanmasini, birlik iilkeleri i¢in zorunlu
kilmistir. Buna gore bir rakibin ticarethanesi, lirlinleri veya sinai veya
ticari faaliyeti ile ilgili herhangi bir vasitayla karisikliga yer vermeye
calismak, bir rakibin ticarethanesi, iirlinleri veya sinai yahut ticari faa-
liyetlerini itibardan diisiirecek gercek disi iddialarda bulunmak, esya-
nin niteligi, imal usulii, vasiflari, kullanma kabiliyeti veya miktari iize-
rinde olmak iizere ticaretin yapilisi sirasinda yaniltici mahiyette iddia-
larda bulunmak ve bu nitelikte ibareler kullanmak haksiz rekabet tes-
kil etmekte olup birlik iilkelerince yasaklanmalidir’”’. Ornek mahiye-
tinde haksiz rekabet fiilleri tetkik edildiginde goriilecektir ki, Paris
Sozlesmesindeki haksiz rekabet hiikiimleri, sadece rekabet edenleri
degil, tiiketicilerin de korunmasini i¢ine alan genis bir korumayi iger-
mektedir®.

Paris S6zlesmesinin 10 uncu maddesinde haksiz rekabete karsi as-
gari koruma diizeyini ifade edilmistir. Bagka bir deyisle birlik tilkele-
rinin haksiz rekabete kars1 birlik vatandaglarina saglayacaklari koruma,
s6zlesmenin 10 uncu maddesindeki koruma diizeyinin altinda olamaz.
Birlik iilkeleri, asgari koruma diizeyinin altinda olmamak kaydiyla soz-
lesmenin 10 uncu maddesini uygulamak, tamamlamak ve boslugu dol-
durmak amaciyla degisik formlarda kendi ulusal hukuklarini olustura-
bilirler. Birlik iilkeleri, haksiz rekabete kars1 kendi vatandaslarina sag-
ladiklar1 himayeyi, birlik iilkelerinin vatandaslarina da saglamakla yii-
kiimliidiir®'.

TRIPS Sozlesmesinde, haksiz rekabetle ilgili dogrudan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak bazi haklarin korunmasinda, Paris S6zlesme-
sinin haksiz rekabetle ilgili hiikiimlerine atifta bulunulmustur. Sozles-

77" Bu hiikiim, Sozlesmeye 1925 tarihli Lahey tadilinde eklenmistir. (Y1 Chien, s.

421).
Y1 Chien, s. 421
7 Sozlesmenin 1 nci miikerrer 10 uncu maddesinin 3 tincii fikrasindaki bu hiikiim,
1934 Londra, 1958 Lizbon tadilinde s6zlesmeye eklenmistir. (Y1 Chien, s. 421).
% Y1 Chien, s. 422
8l Henning, F-Schricker., B.G., s. 271; Y1 Chien, s. 422.
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mesinin cografi isaretlerin korunmasi baglikli 22 nci maddesinde, cog-
rafi isaretlerin, Paris S6zlesmesinin 10 uncu maddesindeki anlamiyla
haksiz rekabet fiili olusturacak sekilde kullanilmasi yasaklanmuistir.
Aymni sekilde s6zlesmenin agiklanmamis bilgilerin korunmasi basliklt
30 uncu maddesinde de lye iilkelerin agiklanmamis bilgileri, Paris
sOzlesmesinin 10 uncu maddesinde Ongdriildiigii gibi haksiz rekabete
kars1 etkin bir sekilde korumakla yiikiimlii olduklar1 ifade edilmistir.

D. BORCLAR KANUNU

Yukarida da ifade edildigi gibi*’, Kanun Koyucu, kanun yapma
teknigi itibariyle ikinci egilimi benimsemis ve haksiz rekabetle ilgili
hiikiimlere, hem Borglar Kanununda hem de Ticaret Kanununda yer
vermistir. Haksiz rekabet, Bor¢lar Kanunun 48 inci maddesinde dii-
zenlenmistir. Diizenlemeye gore haksiz rekabet, bir bagkasinin miiste-
rilerini azaltan veya yitirmesi tehlikesine yol acan yanlis ilanlar veya
diirtistliik kurallarina aykir1 diger davraniglardir (BK 48/1). Bu hiikiim,
kisilik haklarinin korunmasina iliskin Medeni Kanunu’nun 24 {incii
maddesinin bir uygulamasindan ibaret olup, ticari hayattaki miicade-
lenin namus mefhumunun sinirlari igerisinde yiirtitiilmesi amacini ger-
ceklestirmeye y6ne1iktir83. BK’nin 48 inci maddesi, haksiz rekabeti
dar bir sahayla simnirlandirmistir. Bu madde, haksiz rekabeti, yanlis ilan
verme ve hiisniiniyet kaidelerine aykir1 sair hareketler diye tarif ede-
rek, uygulama hallerini azaltmistir™.

Borg¢lar Kanunundaki haksiz rekabet kurali, haksiz rekabete iliskin
6zel diizenlemelerin genel kural niteligindedir®’. Kanunun mehazin
teskil eden Isvicre Borglar Kanununun 48 inci maddesi, 30 Eyliil 1943
yilinda kabul edilen Isvi¢re Haksiz Rekabet Kanunu ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. S6z konusu Kanun, haksiz rekabeti, 48 inci maddedeki
dar kaliplarindan ¢ikarmis ve ekonomik rekabetin her tiirlii kotiiye
kullanilmasi olarak tanimlamistir. Ayrica Kanun hiikiimlerinin ticari
olsun olmasin her tiirlii haksiz rekabet hallerine uygulanabilecegi de
kabul edilmistir.

2 bkz s. 32.

8 Karayalgin, s. 452; Olgag, S., Kazai ve ilmi ig:tihatlarla Borg¢lar Kanunu,
Ankara 1976, s. 777

¥ Edgi, s. 128.

% Imregiin, s. 108.; Saka, s. 243.
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1957 tarihli 6762 sayilt TTK’nin haksiz rekabete dair hiikiimleri-
nin hazirlanmasinda, 1943 tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu hii-
kiimlerinden faydalamlmis ve Isvigre’de oldugu gibi BK’nin 48 inci
maddesinin yiiriirlikten kaldirilmas1 giindeme gelmistir®. Ancak Ad-
liye Komisyonu, ticari alandaki haksiz rekabet hiikiimlerinin, ekono-
mik hayatin diger sahalarinda uygulanma kabiliyetini haiz olamayaca-
&1 diisiincesiyle BK’nin 48 inci maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi
diisiincesini uygun bulmamis ve hiikkme ekledigi bir fikra ile ticari isle-
re iligkin haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hii-
kiimlerinin sakli tutuldugu belirtilmistir®”. Boylece ticari islerdeki or-
taya ¢ikan haksiz rekabet halleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hii-
kiimlerine, ticari olmayan adi islerdeki haksiz rekabet halleri ise Borg-
lar Kanunu’nun 48 inci maddesine tabi bulunmaktadir®. Ticari is, Ti-
caret Kanununda diizenlenen hususlar ile bir ticarethane, fabrika yahut
ticari sekilde isletilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren her tiirlii fiil, is
ve muameledir (TTK m.3). Muamele, fiil ve islerle ticari isletme ara-
sindaki bag makul illiyet esasina gore tayin edilmesi gerekir. Ticari is-
letmeye makul bir illiyet bagiyla bagli olan her muamele, fiil ve is
TTK baglaminda ticari is sayilir™.

Tiirk Hukukunda bu sekilde ikili bir diizenlemenin yapilmas1 6gre-
tide hakl1 olarak elestirilmistir. TTK’nin haksiz rekabete dair hiikiim-
lerinin mehazini teskil eden Isvigre Kanunu, yukarida deginildigi iize-
re genel nitelikteki bir diizenlemeyi 6ngérmiis olup, ticari olsun olma-
sin tim haksiz rekabet hallerine uygulanabilmektedir. Bu Kanundan
alinan hiikiimlerin sadece ticaret alanindaki haksiz rekabet hallerine uy-
gulanabilecegini kabul etmek uygun bir yaklasim olmaz’’. Esasinda

% Tasarida B.K. 48 inci maddenin yiiriirliikten kaldiriimas: su gerekgeyle teklif

edilmistir. “ Miinferit haksiz rekabet fiilleri, Isvigre Kanununda yiiriirliikte olan,
Ticaret Kanunumuza nispetle, daha mufassal ve daha agik sekilde kaleme almis
oldugundan Tasarmin haksiz rekabete miiteallik hiikiimleri Isvigre Kanununa
uygun olarak tanzim edilmistir. Tasarmin bu hilkmii karsisinda BK. m.48 kaldi-
rilacaktir. Ciinkii iktisadi alanda vukubulacak biitiin haksiz rekabet fiilleri, Tasa-
rinm 56-65 nci maddelerinin igine girecektir” (TTK Hiikiimet Gerekgesi,
TBMM, Zabita Ceridesi, s.37).

¥ TTK’nin Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun 41/I1-a).

8 Arkan, Ticari Isletme, s. 299.; Mimaroglu, s. 288.

% Ticari is konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. Arslanli, s 22- 27; Arkan, Ticari
isletme, 5.61-67.

% Arkan, Ticari isletme, s. 290; Karayalgin, s. 451.; Poroy/Yasaman, s. 278.
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Borg¢lar Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmis bulunan hak-
siz rekabet arasinda herhangi bir yap:1 farki da bulunmamaktadir’,
Aralarinda temelde yap1 farki bulunmayan ayni miiessesenin ayri ka-
nunlarda diizenlenmesi, kanun yapma teknigi bakimindan da isabetli
degildir. Ayrica mevcut diizenlemeyle ticari-ticari olmayan ayrimi ge-
tirildikten sonra Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58 inci maddesinde yaptigi
1§ itibariyle ticari olmayan esnaflara ve esnaf derneklerine ve tacir ol-
mas1 zorunlu olmayan miisterilere aktif dava ehliyeti, miisterilere ve
tacir say1lmasi zorunlu olmayan miistahdemlere ve is¢ilere pasif dava
ehliyeti taninmasi biiyiik bir celiskidir’®. Kaldi ki “ticari islere ait olan”
haksiz rekabeti digerlerinden ayirmak hayli giictiir’. Zira Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen her is ticari is ve iktisadi rekabetin her tiirli
suiistimali haksiz rekabet sayildigina gore her tiirlii iktisadi rekabet
halini “ticari” sayip, bunlar hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu 56 ila 65
nc1 maddelerini tatbik etmek miimkiindiir’*.

Ogretide bir kisim yazarlar, 1957 tarihli TTK nin yiiriirliige girme-
siyle birlikte BK’nin 48 inci maddesinin uygulama kabiliyetinin bu-
lunmadigini, dolayisiyla ticari olsun olmasin tiim haksiz rekabet halle-
rine TTK ’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanacag: goriisindedir’”®. Ancak
Yargitay, bu goriisli paylasmamaktadir. Yargitay, degisik kararlarinda
Bor¢lar Kanunu’nun 48 inci maddesi ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56
vd. maddelerinin uygulama olanaklarini tartismis, sonugta sorunu taraf-
larin sifatlarini nazara almak suretiyle ¢oziimlemis, tacir olmayanlar
arasindaki haksiz rekabete Bor¢lar Kanunu’nun 48 inci maddesinin
uygulanmasina karar vermistir’®. Ancak konuyla birebir ilgili olmayan

' Mimaroglu, s.289.

Domanig, H, Ticaret Hukuku’nun Umumi Esaslari, Istanbul 1972, s. 123;
Karahan, Ticari Isletme, s. 180.

Mimaroglu, s. 290.

Karayalcin, s. 452; Poroy/Yasaman, s. 281.

9 Imregiin, s.109.; Karahan, s. 180; Arslanli, s. 222; Teoman, O. (Ulgen, H./Hel-
vact, M./Kendigelen A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F), Ticari isletme Hukukau,
Istanbul 2006, s. 452-453.

“... Ticaret Kanunu 56-65. maddelerinde haksiz rekabeti diizenlemis, ancak BK.
nun 48. maddesini kaldirmamigtir. Bu suretle tacirler arasindaki haksiz rekabete
TTK. hiikiimleri, tacir olmayanlar (iki berber gibi) arasindaki haksiz rekabete
ise BK.nun 48. maddesi uygulanacaktir. Nitekim; T.T. Kanununun tasarisinda,
BK.nun 48. maddesinin kaldirilmasi1 6ngoriildiigii halde, komisyon "ticari saha-
daki haksiz rekabet icin konulmus bulanan haksiz rekabet hiikiimleri iktisadi
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yeni tarihli bir HGK kararinda, haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulana-
bilmesi i¢in her iki tarafin tacir olmasinin gerekmedigi ifade edilmis-
tir’’. Kuskusuz bu tartisma, haksiz rekabet dair su¢ ve cezalarin uygu-
lama alan1 ve bu suglarda failin sifatiyla ilgili konularda 6nem arz et-
mekteggolup, asagida ilgili boliimlerde bu tartismaya ayrica deginile-
cektir™.

E. TURK TICARET KANUNU

Bu baglik altinda mevcut Tiirk Ticaret Kanunundaki diizenlemele-
rin yan1 sira, TBMM’ye gonderilen Tiirk Ticaret Kanun Tasarisindaki
diizenlemelere de deginilecektir.

1. 1957 tarihli 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

Haks1z rekabetin tanziminde iki farkli usulden faydalanilabilecegi
kabul edilmektedir. Bunlardan birincisi, haksiz rekabet hallerini agik-
ca gostermek ve ayrica genel bir hiikiimle haksiz rekabetin tarifini yap-
mamaktadir. Ikinci usulde ise haksiz rekabet, genel bir hiikiimle tarif

hayatin diger sahalarinda tatbik yeri bulamayacagindan BK.nun 48. maddesinin
kaldirilmast teklifinin uygun gérmedigini" belirtmis, ancak "BK.nun 48. madde-
sindeki hiikiimle yeni TTK. arasindaki tatbik sahasi farkini belirtmek {izere
BK.nun 48. maddesine bir fikra eklenmesini uygun bulmus ve 6763 sayili TTK.
Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanunun 41/11-a maddesi ile BK.nun 48.
maddesine "ticari iglere ait olan haksiz rekabet hakkinda T.T.K. hiikiimleri mah-
fuzdur" fikras1 eklenmistir. Bu suretle ticari haksiz rekabet ile ticari olmayan
haksiz rekabet birbirinden agik bir bigimde ayrilmis bulunmaktadir...”. 11. HD.
15.05.1989, E. 2889, K. 2929., YKD 1990, C.16, S.1, s. 64-65.; 4. HD.
11.02.1972, E. 71/12331, K. 72/1080 (Izmir Barosu Dergisi, Mart 1983, S. 43, s.
28-41. Kararm igtihad1 birlestirme karar1 igerisindeki yorumu icin bkz. IBK.
18.12.1981, E. 80/1, K. 81/2 (YKD. 1981, C. VIL, S. 5, s. 534 vd).

Yargitay’in bu goriisiiniin isabetli oldugunu séylemek giictiir. Ciinkii, TTK’1n 3
iincli maddesindeki ticari is taniminda, taraflarin sifatina yonelik bir 6l¢ii bu-
lunmamaktadir. Yani hukuki iliskide taraflarinin her ikisinin tacir olmasi gibi bir
kosul s6z konusu degildir. TTK”nin 3 {incii maddesi hiikmii nazara alindigy, ti-
cari islerin, tacirin iglerinden ibaret olmadig1 agiktir.

“...Buna gore; haksiz rekabetten s6z edebilmek i¢in kusur, zarar, illiyet bagi un-
surlar1 birlikte ger¢eklesmelidir. Her iki tarafin tacir olmasi veya her ikisinin de
ticaret unvanin bulunmasi gibi bir kosul ise aranmamustir...” HGK. 12.12.2007,
E. 2007/11-965, K. 2007/961 (YKD. 2008, C. 34, S. 3, s. 400 vd.).

*  Bkz.s. 56.
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edilmekte ve ayrica 6nemli bazi rekabet halleri hakkinda 6zel hiikiim-
ler vazedilmektedir’.

Ekonomik kosullardaki gelismeler ve buna bagli olarak satis, rek-
lam ve benzeri yontemlerin hizla geliserek degisiklikler gdstermesi,
stirekli sekilde yeni haksiz rekabet hallerinin dogmasina yol agmaistir.
S6z konusu gelisim, haksiz rekabet hallerinin 6nceden tek tek belirlen-
mesini ve buna gore diizenleme yapilmasim imkansiz kilmaktadir'®.
Bu gergekten hareket eden Kanun Koyucu haksiz rekabet konusunda
sinirl bir diizenleme getirmekten kaginmis ve hakime genis bir takdir
alan1 birakmay1 tercih etmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56 nc1 maddesinde haksiz rekabet, genel
bir hiikiimle tanimlanmstir'®'. Bu tamimdan sonra uygulamada sik rast-
lanan bazi haksiz rekabet halleri, 6rnek kabilinden sayilmistir (TTK,
M.57).'” Dolayistyla TTK’nin 57 nci maddesinde 6rnek kabilinden

% Karayalgn, s. 450.; Edgii, s.124.

100 Steckler, B., “Unfair Trade Practices Under German Law: Slavish
imitation of Commercial and indurstrial Activitise”, E.LP.R, Volume: 18, s.
391; Arkan, Ticari Isletme, s. 292.

Miilga Ticaret Kanununda haksiz rekabetle ilgili genel bir hiikiim bulunmamak-
ta idi. Bu husus, TTK Hiikiimet Gerek¢esinde 6nemli eksiklik olarak ifade edil-
mistir. Hiikiimet Gerekgesine gore, “ ...Son yirmi yillik tecriibenin gosterdigi gi-
bi bugiinkii durum ticaret sahasinda biiyiik bir onemi haiz olan diiriistliigii sag-
lamaktan ¢ok uzaktir. Bunun baslica sebebi,’ Ticaret Kanunundaki hususi hii-
kiimler yaninda haksiz rekabeti meneden genel bir hiikmiin mevcut olmamasi
keyfivetidir. Mahkemeler Ticaret Kanununun 2 nci maddesini ileri siirerek
Borglar Kanununun 48 nci maddesindeki genel hiikmii haksiz rekabete tatbik
etmekten ¢ekinmektedirler Halbuki biitiin memleketlerde yapilan tecriibeler,
haksiz rekabeti yalniz hususi hddiseleri ihtiva eden ézel kaidelerle dnlemenin
imkansiz oldugunu ispat etmistir. Fakat aksi miilahazamn da varit oldugu Isvic-
re mevzuatindan anlagilmaktadir. Isvicre Kanun vazu, haksiz rekabeti sadece
¢ok genel bir formiil olarak Bor¢lar Kanununun 48 nci maddesiyle onleyebile-
cegini zannederek yargiclarin takdir hakkina bu sahada da tam bir itimat gés-
termigsti. Halbuki Isvicre'de bile yargi¢lar haksiz rekabet alaninda miiessir bir
miidahalede bulunamamiglardir. Bu sebeplerden dolayr 30 Eyliil 1943 tarihinde
haksiz rekabet hakkindaki Federal Kanun kabul edilmistir. Bu kanun 15 Mart
1945 giiniinden itibaren yiiriirliige girmis ve kaldwrilmis olan Borglar Kanunu-
nun 48 nci maddesi yerine kaim olmustur” (TBMM, Zabita Ceridesi, s.20).

57 inci maddede sayinla fiillerin gogunun, Miilga Ticaret Kanununda bir kargili-
&1 bulunmaktadir. Kanunun 57 nci maddesinin birinci bendi Miilga Ticaret Ka-
nununun 58 nci Kanunun 57 nci maddesinin 2 nci bendi Miilga Ticaret Kanunu-
nun 63 ncii, Kanunun 57 nci maddesinin {igiincii bendi, Miilga Ticaret Kanunu-
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sayilan fiiller disinda TTK. 56 nc1 maddedeki genel tanim igerisinde
degerlendirilebilen fiiller de haksiz rekabet olarak kabul edilebilir'®.
Ancak bu yaklasim, sadece hukuksal sorumluluk i¢in gecerli kabul
edilmelidir.

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince sug teskil eden haksiz
rekabet hallerinin 6rnek kabilinden sayilmasi s6z konusu degildir. Ni-
tekim Kanun Koyucu sug teskil eden haksiz rekabet fillerini, Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun 64 {inclii maddesinde tahdidi olarak belirlemistir.
Diizenleme tetkik edildiginde, hukuksal sorumluluk gerektiren ve 57
nci maddede 6rnek kabilinden sayilan haksiz rekabet hallerinin tiimii-
nilin degil bir kisminin sug olarak diizenlendigi, ayrica 57 inci madde-
de sayilmayan bazi haksiz rekabet hallerinin de suglarin kapsamina da-
hil edildigi goriilmektedir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi

6762 sayil1 Kanunda yer alan haksiz rekabet hiikiimlerinin meha-
zin1, Isvigre’nin 30 Eyliil 1943 tarihli “Haksiz Rekabete Dair Federal
Kanun” teskil etmektedir. Ancak mevsim sonu satislar ile primlere ilis-
kin olup da 1948 yilinda kaynak Kanuna eklenen hiikiimler ile 23 Ha-
ziran 1978 tarihinde yapilan kismi revizyonda TTKya yansitilmamis-
tir. Isvigre’de bu Kanunun yerini 19 Aralik 1986 tarihli “Haksiz Re-
kabete Kars1 Federal Kanun™'® almis ve bu kanun 1 Mart 1988 yilin-

da yiiriirliige girmistir'®.

nun 57 ve 59 ncu, Kanunun 57 nci maddesinin dérdiincii bendi, Miilga Ticaret
Kanununun 59 ncu, Kanunun 57 nci maddesinin besinci bendi, Miilga Ticaret
Kanununun 56 ve 57 nci, Kanunun, 57 nci maddesinin altinci, yedinci ve seki-
zinci bendi Ticaret Kanununun (60) nci, Kanunun (57) nci maddesinin doku-
zuncu bendi Miilga Ticaret Kanununun 61 nci maddelerine tekabiil etmektedir-
ler. Bu baglamda tek degisiklik 57 inci maddenin onuncu bendindeki hiikiimdiir.
Bununla birlikte, Kanunun 57 inci maddede sayilan 6rnek haksiz rekabet halle-
rinin Miilga Ticaret Kanundaki mukabil hiikiimlerden daha acik, daha ayrintili
oldugunu séylemek miimkiindiir (TTK Hiikiimet Gerekcesi, TBMM, Zabita
Ceridesi, s.21).

Teoman, O., (Ulgen./Helvaci/Kendigelen./Kaya./Nomer), Ticari Isletme Hu-
kuku, s.457.

Isvigre’deki yeni diizenlemeye gerekce olarak: piyasadaki yapisal doniisiimlerin
sonucunda perakende satig yapan magazalarin yerine siiper ve hipermarketlerin
gegmeye baglamasi gibi yeni ticari yapilagmalarin ortaya c¢ikmasi, tiiketicilerin
ihtiya¢ duydugu tim mallarin bir arada satisa sunulmasi, self servis gibi yeni sa-
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Haksiz rekabet hukukundaki son gelismeler, rakiplerin birbirlerine
kars1 korunmasi amacinin yaninda pazardaki diger kisilerin, kamu ya-
rarinin ve Ozellikle tiiketicilerin korunmasi amacinin da giderek 6nce-
lik kazandigim gostermektedir'®. Bu husus, haksiz rekabet hukukunun,
serbest pazarda rekabet i¢cindeki tacirlerin, sadece rekabet ettikleri ra-
kiplerine kars1 degil ayn1 zamanda tiiketicilere kars1 diirlist davranma-
larim saglayacak tarzda evrime ugradigim ortaya koymaktadir'”’. Bu
kapsamda uygulama alanini giderek genisleten tiiketicilerin korunmasi
hukuku, haksiz rekabet hukukun bu amacini paylasan bir diger hukuk
dali olmustur'®. Sadece rakipleri koruyan degil tiiketiciyi de himaye
altina alan bu egilim, 07.07.2004 tarihi Alman Haksiz Rekabete Karsi
Kanun'?” ile 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Karsi Kanununda ka-
bul edilmistir''’. Sézii gecen her iki Kanunda da haksiz rekabete dair
hiikiimlerin amaci, rakiplerin, tiiketicilerin ve diger piyasaya ilgilileri-
nin korunmasi, biitiin katilanlarin menfaatine, hukuka uygun (diirtist)

ve bozulmamis rekabetin saglanmasi olarak ifade edilmistir''!,'"?,

tis yontemlerinin yayginlasmasi, yeni rekabet tekniklerinin gelistirilmis olmasi,
rekabette saldirganligin artmasi, tiiketicilerin bilinglenmesi ve ekonomideki et-
kinliklerin artmas1 hususlar1 gosterilmistir. Esasinda bu gerekgelerin hepsi mev-
cut haksiz rekabet hukuku i¢in aynen gecerlidir. (Moroglu, E., “Karsilastirmal
Reklam ve Yargitay Kararlar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sem-
pozyumu XI, Bildiriler- Tartismalar, Ankara 1994, s. 4; Oztek, S., Haksiz Re-
kabete iliskin Yeni Isvicre Diizenlenmesinin Ongordiigii Bazi Haksiz Re-
kabet Halleri, Prof.Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya, Selguk {iniversitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayini, No:11, 1991, s.417. (Haksiz Rekabet)).

105 Tekinalp, U., Haksiz Rekabet, 40.Yihnda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul

1997, s. 24 (Haksiz Rekabet).

Henning- Bodewing F./Schricker G., New Ininitatives For The

Harmonisation of Unfair Competition Law in Europe, E.IP.R., Volume: 24,

s. 272; Fammler, M., “important Changes in German Unfair Competition

Law”, E.I.P.R, Volume: 16, s. 449; Henning- Bodewing, s.423.

Sehirali, F. H., “Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yénelik Uygulamalar (Ozel-

likle Tescilsiz Tasarimlarin Korunma Yollar1)”, http: www.abgm.adalet.gov.

tr/8-2-TR-Sehirali.pdf. (10.05.2008).

Odman Boztosun, s. 202.

Almanya’da haksiz rekabet hukuku alaninda yapilan bu reformun amaci iig

kavramla ifade edilmistir: liberalizasyon, kanunlastirma ve Avrupalilastirma.

(Henning-Bodewing, s. 424).

Fammler, s. 449.

U TTK Tasarisi, s. 347; Tekinalp, Haksiz Rekabet, s. 25.
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Ticaret Kanunu Tasarisi’nda haksiz rekabet hiikiimleri, s6z konusu
egilimler gercevesinde yeniden diizenlenmis ve hiikiimlerde koklii de-
gisiklikler yapilmustir' .

Yiiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu’nun aksine Tasarida haksiz re-
kabetin tanim1 yapilmamis, aksine ne tiir fillerin haksiz ve hukuka ay-
kir1 oldugu ifade edilmekle yetinilmistir. Buna gore “ Rakipler arasin-
da veya tedarik edenlerle miisteriler arasinda iliskileri etkileyen alda-
tict veya diger sekillerdeki diiriistliik kurallarina aykirt davraniglar
veya ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir” (TTK Tasaristi.
m.54/2).

Diiriistliik kurallarina aykir1 davranislar ve ticari uygulamalar TTK
Tasarist’min 55 inci maddesinde alti baslik altinda diizenlenmistir' .
Bu basliklar :

a. Diirtistliik kurallarina aykir1 reklam ve satis yontemleri ile diger
hukuka aykir1 davranislar

b. S6zlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yonelik fiiller

c. Bagkasinin is tirtinlerinden yetkisiz yaralanmaya yonelik fiiller

d. Uretim ve is sirlarin1 hukuka aykirt olarak ifsa etmeye ydnelik
fiiller

"2 Nitekim Kanunun amaci, Kanunun adma da yansmustir. Isvigre’de 1943 tarihli
Kanunun adi, “Haksi1z Rekabet Hakkinda Kanun” iken, 1 Mart 1988 yilinda yii-
rirliige giren Kanunun adi “Haksiz Rekabete Kars1 Kanun” olarak belirlenmis-
tir. (Oztek, Haksiz Rekabet, s. 418).

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki haksiz rekabet hiikiimlerinin mehazini teskil
eden Isvigre Kanunlari sadece ticari alandaki haksiz rekabet hallerini degil, tiim
haksiz rekabet eylemlerini kapsamaktadir. Bu nedenle mehaz diizenlemeye pa-
ralel olarak haksiz rekabet hiikiimlerini Ticaret Kanunu hapsetmekten ziyade,
6zel bir kaninla diizenlemek daha uygun olacaktir. (Moroglu, E., “Tiirk Ticaret
Kanun Tasarisi ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanun Tasaris1 Taslag1 Deger-
lendirme ve Oneriler”, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, 2006, 4.Baski, s.57
(TTK Oneriler)).

1 Mart 1988 yilinda yiiriirliige giren Isvigre Haksiz Rekabete Kars1 Kanunun 3
ila 8 nci maddeleri arasinda diizenlenen haksiz rekabet halleri aynen Tasartya
alimmugtir. Ancak iiriin fiyatlarinin ilan edilmesini zorunlu kilan ve bu fiyatlarin
yaniltict sekilde ilan edilmesini yasaklayan hiikiimler ise, Ticaret Kanunun bu
tiir idari nitelikteki diizenlemeler i¢in uygun olmamasi ve séz konusu diizenle-
melerin Isvigre’ye 6zgii oldugu gerekgesiyle Tasariya alinmamustir (Odman
Boztosun, A., /Unal, A., “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Ticaret Un-
vanina, Isletme Adina ve Haks1z Rekabete Iliskin Hiikiimlerin Degerlendi-
rilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.II, S.1, 401).

113

114

46



e. Is sartlarma uymamaya yénelik fiiller

f. Diiriistliik kurallarina aykiri islem sartlarina kullanmaya yonelik
fiiller

Kanun Koyucu yukarida ifade edilen ana basliklar altinda bir kisim
haksiz rekabet teskil eden fiilleri 6rnek kabillinden saymustir. Yani
6762 sayili Kanunda oldugu gibi Tasarida da haksiz rekabet teskil
eden fiiller “sumirli sayr prensibine” gore belirlenmemistir. Ancak
6762 sayili Kanundan farkli olarak daha kazuistik bir yontem takip
edilmis ve Kanunda diizenlenen haksiz rekabet filleri sayica arttiril-
mustir'°. Bununla birlikte Tasarida diizenlenen fiiller digindaki fiiller
de Tasari’nin 54 ve 55 inci maddelerinde belirlenen ¢ergceveye uymak
kaydiyla haksiz rekabet teskil edebilecektir.

Cezai sorumluluk, Tasarinin 62 inci maddesinde diizenlenmistir.
Tazminat sorumlulugu gerektiren ve 55 inci maddede diizenlenen fil-
lerin tamami sug¢ olarak diizenlenmistir. Ayrica 55 inci maddede dii-
zenlenmeyen ii¢ ayri fiil de cezai sorumluluk gerektiren fiillerin kap-
samimna alinmistir. Esasinda ayrica diizenlenen bu fiillerden ikisinin
onemli 6l¢iide benzerleri, 55 inci madde de bulunmaktadir. Ornegin
62 inci maddenin 1 inci fikrasinin (b) bendindeki fiil, 55 inci madde-
nin (a) fikrasiin 2 nci bendindeki fiille biiyiik dl¢iide ortiismektedir.
Ayni sekilde 62 inci maddenin 1 inci fikrasinin (b) bendindeki fiilin
aynisi, 55 inci maddenin (b) fikrasinin 3 {incii bendinde de diizenlen-
migstir. Dolayistyla ayni fiiller, ayn1 konu baslig1 altinda birden ¢ok
kez diizenlenmistir.

"5 TTK Tasar’da haksiz rekabet hallerinin ana kategoriler belirlendikten sonra
kazuistik bir metodla tayin edilmesi hakli olarak elestirilmistir. Bu durumun uy-
gulamada gereksiz tartigmalara yol acacagi, uygulayicilarin belli bir olay1, mut-
laka bir guruba dahil etmek i¢in gereksiz caba gostermelerine neden olabilece-
gini, bu nedenle ayrintilar1 girmeden genel bir diizenlemenin daha isabetli, en
azindan ana bagliklarla yetinilmesinin uygun olacagi ileri siiriilmiistiir (Ulas, 1.,
“Uygulamaci Gézii Ile Tiirk Ticaret Kanun Tasarisi’na Bakis”, BATIDER,
C. XXIII, S.2, s. 192-193; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesince Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal’nca Ha-
zirlanan Goriis”, BATIDER, C. XXIII, S.2, s. 218).
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F. OZEL KANUNLAR

1. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

Anayasa’nin 167 nci maddesi, Devlete, serbest rekabet ortaminin
olusturulmasi ve korunmasini saglayacak yasal diizenlemeler yapmak
zorunlulugu getirmektedir. Ayrica Avrupa Birligi liyelik hedefi de bu
hususta yasal bir diizenleme yapma gerekliligini ortaya koymakta idi.
Zira Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile liyelik amaciyla yiiriittiigi iliskili-
lerin esasini teskil eden ii¢ temel uluslararasi belgede Tiirkiye, Avrupa
Birligi normlarima uygun bir rekabet ortami olusturacagini taahhiit
etmistir' '°.

Tiirk Ticaret Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’ndaki haksiz rekabete da-
ir hiikiimlerle Anayasa’nin 167 inci maddesinde ifade edilen ve Avru-
pa Birligi iiyelik siirecinde taahhiit edilen serbest rekabet ortaminin
olusturulmasi ve korunmasi miimkiin degildir. Bu nedenle yeni ve ayri
bir yasa ¢ikarma zorunlulugu hasil olmus, bu baglamda 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun yiirtirliige konulmustur.

4054 sayili Kanunda yasaklanan faaliyetler, adi gegen Kanunun 4,
6 ve 7 nci maddesinde ii¢ ana baslhik altinda diizenlenmistir. Kanunu’
nun 4 {incli maddesinde “rekabeti simirlayict anlasma, uyumlu eylem-
ler ve kararlar”, 6 nct maddesinde “hakim durumun kétiiye kullanil-
mas1”, 7 nci maddesinde ise “birlesme ve devralmalar” yasak faaliyet-
ler kapsaminda degerlendirilmistir.

4054 sayili Kanunun 4 iincii maddesine gore belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan ve dolayli olarak rekabetin engellemesi,
bozulmasi ve kisitlanmasi amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran veya
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu ey-
lemler ve tesebbiis birlikleri hukuka aykir1 sayilmis ve yasaklanmustir.
Bu baglamda 6zellikle mal veya hizmetin alim veya satim fiyatinin,
fiyat1 olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim

1% Bu belgelerden ilki, 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanarak 1 Aralik 1964 tarihin-
de yiiriirliige giren Ankara Anlagmasi’dir. ikinci belge ise, bu Anlasmanin 4 iin-
cli maddesinde belirtilen gecis doneminin usullerini ve gerceklesme sartlarini
belirleyen ve Ortaklik Konseyi’nin 19 Kasim 1970 tarihli toplantisinda yiiriirlii-
ge giren Katma Protokol’diir. Bahsi gegen belgelerin sonuncusu ise, 1995 yilin-
da imzalanan ve taraflar arasinda giimriik birligini tesis eden 1/95 say1il1 Ortaklik
Konseyi kararidir.
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sartlariin tespit edilmesi, mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi
ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylastiriimas ya
da kontrolii, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii ve-
ya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, rakip tesebbiislerin faaliyetle-
rinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren teseb-
biislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikarilmasi ya-
hut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, rekabeti sinirlayict anlag-
ma, uyumlu eylem ve karar niteliginde olup yasaktir (RKHK, m. 4/2-
a-d).

Rekabet ortamin1 engelleyici, sinirlayici veya kisitlayici nitelikteki
miidahaleler ile Kanun’un emredici nitelikteki diger hiikiimlerinin ih-
lali, ayn1 zamanda idari para cezalartyla miieyyide altina alinmistir.
Idari para cezalar1 ve nispi para cezalari, Kanunun 16 ve 17 nci mad-
delerinde diizenlenmistir.

4054 sayil1 Kanunun 4 {incii maddesinde diizenlenen filler, rakiple-
rin zarar gérmesi veya zarar gérme ihtimalinin bulunmasi1 durumunda
Tiirk Ticaret Kanununa gore haksiz rekabet olarak degerlendirilebilir.
Zira s6z konusu fiiller, ayn1 zamanda ve en genis tabirle, TTK nin 56
nc1 maddesinde ifadesini bulan “rekabet hakkinin kétiiye kullaniima-
st” niteligindedir''’. Ayrica séz konusu fillerin baz1 6zel haksiz reka-
bet halleriyle de oOrtiistiigiinii sdylemek de miimkiindiir. TTK ya gore
rakipler hakkinda cari olan kanun, nizamname, mukavele yahut mes-
leki veya mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayati sartlarina
riayet etmemek haksiz rekabet teskil etmektedir. Esasinda 4054 sayili
Kanunun 4 iincii maddesinde yasaklanan higbir fiili, rekabete dayali
bir piyasa ekonomisindeki is kosullariyla bagdastirmak giictiir. Bununla
birlikte 4054 sayili Kanunun 4 iincii maddesinde diizenlenen ve ayni
Kanunun 16 nc1 maddesiyle idari para cezasiyla yaptirim altina alinan
fiillerin hig¢biri, TTK’nin 64 {incli maddesinde sug sayilan haksiz reka-
bet fiilleriyle ortismemektedir. Dolaysiyla bir fiilin hem 4054 sayili
Kanunun 4 iincii ve 16 nc1 maddesi uyarinca idari para cezasini gerek-
tirmesi hem de TTK’nin 64 {incli maddesi uyarinca sug teskil etmesi
kanaatimizce miimkiin degildir.

4054 sayil1 Kanunun 6 nc1 maddesi hiikkmii ile bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitlinlinde veya bir boliimiinde bir mal veya hiz-

7 Erdem E., “Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Iliskisi”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2002, C.1 s. 388.
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met piyasasindaki hakim durumun tek bagina yahut baskalari ile yapa-
cag1 anlagmalar ya da birlikte davranislarla kotiiye kullanilmasi yasak-
lanmistir. Gerek 6 nc1 maddede verilen genel tanim gerekse ayni1 mad-
denin ikinci fikrasinda sayilan haller 6rnegin girisi engelleme ve rakip-
leri zor durumda birakma (RKHK, m.6/II-a), ayrimcilik (RKHK, m.
6/11-b), bir pazardaki hakim durumun baska pazarda kotiiye kullanil-
mas1 (RKHK, 6/I1-e) ayn1 zamanda TTK’nin 56 nc1 maddesindeki ge-
nel hiikiim baglaminda haksiz rekabet teskil edebilir'’®. Ancak
TTK’nin 56 inc1 maddesindeki genel hiikiim ¢ergevesinde haksiz re-
kabet olarak degerlendirilebilecek bu fiiller, TTK’ nin 64 iincii madde-
sindeki fiillerin higbiriyle ortiismediginden, haksiz rekabet sucu olarak
kabul edilemezler.

Baz1 durumlarda rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylemler ve
kararlar, TTKya gore haksiz rekabet teskil eden filler araciligiyla ger-
¢eklesebilmektedir. Yani bu hallerde amag-arag iliskisi s6z konusu ola-
bilmektedir. Ornegin iki veya daha fazla isletmenin yapacaklari anlas-
ma ile pazara girislerin ya da halihazirda faaliyet gosteren rakiplerin
biiylimelerinin engellenmesi veya rakiplerin pazar digna itilmesi
RKHK m. 4/d maddesi kapmasinda yasaktir. Rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya pazar disina ¢ikarilmasi, TTK 56 vd.
maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet fiilleri araciligiyla da gercek-
lesebilir. Bu baglamda kétiileme (TTK m.57/1), baskasiyla ilgili ger-
cege aykiri bilgi verme (TTK m. 57/2), kendiyle ilgili yanls veya ya-
niltic1 bilgi verme (TTK m. 57/3), paye, sahadetname veya miikafat
almis gibi davranma (TTK m. 57/4) gibi haller, anilan sonucu dogur-
maya elverisli olabilir'"® . Ancak burada amag fiil ile arag fiil birbirin-
den ayrilmakta yani iki farkli fiil s6z konusu olmaktadir. Bu durumda
her fiil ayr1 ayr1 degerlendirilerek fail, amag fiil i¢in 4054 say1l1 Kanu-
nun 16 mc1 maddesine gore, arag fiili i¢in ise sartlar1 varsa TTK 64
tincii maddeye gore sorumlu tutulabilir.

18 Erdem, s. 390.
19 Erdem, s. 389.
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2. ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun

Ulkemizde haksiz rekabete dair bir diger kanun 3577 sayil ithalat-
ta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkindaki Kanun’dur'?’. Kanun’un
amaci, ithalatta haksiz rekabet hallerinden damping'?' ve/veya siib-
vansiyona'>> konu olan ithalatin yol acacagi zarara karsi bir iretim
dalinin korunmasi ve/veya piyasanin bozulmasinin énlenmesi amaciy-
la yapilacak islemlere, alinacak onlemlere, gerekli ilke ve kurallara
karar verecek bir Kurul'* olusturulmas: ve bu Kurul’un gérevlerinin
belirlenmesidir (m.1).

Dampinge ve/veya siibvansiyona konu ithalattan maddi zarar gor-
diigiinii veya maddi zarar gérme ihtimalinin bulundugunu veya piya-
sanin bozuldugunu ve bu tiir bir ithalatin bir iiretim dalinin kurulmasi-
n1 geciktirdigini iddia eden ireticiler veya iiretim dali adina hareket
eden gercek veya tiizel kisi veya kuruluslar, ithalatta Haksiz Rekabet
Genel Midiirliigii’ne yazili olarak bagvurarak inceleme baslatilmasini
isteyebilirler (m.4/1). Genel Miidiirliik, re’sen de inceleme baglatabilir
(m.4/1). Gerek sikayet iizerine gerekse re’sen baglatilan inceleme so-
nucunda Genel Midiirliik, sorusturma agilip acilmayacagi hususunda
Onerisini Kurul’a sunar. Sorusturma agilmasina karar verilmesi halin-
de sorusturmay1 yiiriitiir ve alinabilecek onlemlerle ilgili olarak Ku-
rul’a onerilerde bulunur (m.5). Yapilacak sorusturma sonucunda Ku-
rul tarafindan belirlenen ve Bakanlik¢a onaylanan damping marji'>*
veya siibvansiyon miktar1'*® kadar dampinge konu olan maln fiili it-

2% RG, 01.07.1999, S. 20012.

2! Damping, bir iilkeden Tiirkiye’ye ihra¢ edilen bir malin, ayn1 veya benzer bir
malin normal degerinin altinda bir ihrag¢ fiyatiyla Tiirkiye’ye sokulmasini ifade
eder (m.2/a).

Stibvansiyon, menge veya ihracatci iilkenin fayda saglayan, dogrudan veya do-
layli mali katkisin1 veya GATT 1994°tin XVI nc1 maddesi ¢ergevesinde herhan-
gi bir gelir veya fiyat destegini ifade eder (m. 2/b).

Bu Kurul’un adi, “Ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulu’dur. Kurul,
ithalat Genel Miidiiriiniin veya gérevlendirecegi genel miidiir yardimcisinin bas-
kanliginda, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Devlet
Planlama Teskilati Miistesarligi, Glimriik Miistesarligi, Tiirkiye Odalar ve Bor-
salar Birliginin ve Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birliginin birer yetkili temsilcisi ile it-
halat Genel Miidiirliigiiniin ilgili daire baskanindan tesekkiil eder (m.6).
Damping marj1, Normal degerin ihra¢ fiyatin1 agsan miktaridir (m. 2/g)
Siibvansiyon miktari, Mense veya ihracat¢i iilke tarafindan ihra¢ edilen malin
imal, liretim, ihracat veya tasinma asamasinda saglanan, dogrudan veya dolayl
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halinde dampinge kars1 vergi, silbvansiyona konu olan malin fiili itha-
linde ise telafi edici vergi alinir (m.7). S6z konusu vergi veya telafi
edici verginin miikellefi, damping veya siibvansiyona konu mali ithal
eden kisidir (m.8).

Goriildugi tizere, 3577 sayili Kanun, kamu diizenine iliskin bir ni-
telik tasimaktadir. Dolaysiyla rekabeti dnlemenin ¢oziimii, devletin
alacag vergi olmaktadir'*. Bir baska anlatimla haksiz rekabet olustu-
ran ithalatta damping ve silibvansiyon uygulamasindan dogan zararla-
rin, bu mallar1 Tirkiye’ye ithal eden kisiden alinacak vergiyle karsi-
lanmasi ilkesi benimsenmistir'*’.

Esasinda 3577 sayili Kanun hiikiimleri, Tiirk Hukuku agisindan
onemli bir yenilik getirmemistir. Yasa ¢ikmadan 6nce de TTK 56.”daki
genel hiikiim uyarinca damping ve siibvansiyonun rakiplere karst hak-
s1z rekabet olarak degerlendirilmesi miimkiin idi. Zira rakipleri piya-
sadan silmek i¢in devletten yardim alarak iiriinii zararina satmak ve bu
zarar1 devletten alinan yardimla telafi etmek, bu sekilde piyasadan ra-
kipleri silmek iktisadi rekabetin iyiniyet kurallarina aykir1 olarak agik-
ca kotiiye kullanilmasidir. Bununla birlikte 3577 sayili Kanunla dam-
ping ve siibvansiyon hallerinde zarar goren rakiplerin esasen var olan
dava haklarinin teyit edilmis olmas1 yararli olmustur'*®.

3577 sayili Kanun yiiriirliige girmesinden sonra da damping ve
siibvansiyonun s6z konusu oldugu bir kisim durumlarda Tiirk Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabete dair hiikiimleri uygulanabilir. 3577 sayili
Kanun la getirilen korumanin etkisi, kural olarak ileriye yoneliktir. Zi-
ra liretim dalinin korunmasi, dampingli mala ek vergi konulmasi sure-
tiyle gelecekte ithal edilecek mallarin fiyatlarinin artmasi seklinde ola-
caktir. Oysa sorusturma ac¢ilmasindan 6nce veya sorusturma sirasinda
tilke icindeki iireticilerin damping veya siibvansiyondan zarar gérme-
leri s6z konusu olabilir'®. Ayrica dampinge konu ithalattan iilkedeki
tiretim dalinin degil, sadece bazi iireticilerin zarar gérmesi miimkiin-

mali katki veya GATT 1994’iin XVI nc1t maddesi ¢ergevesinde herhangi bir ge-

lir veya fiyat destegi seklindeki faydalarmn tutarini ifade eder(m.2/h).

Imregiin, s. 128.

127 Arkan, Ticari Isletme, s. 291.

2 imregiin, s. 129.

' Dirikkan, H., Karsilastirmah Hukuk Acisndan Damping ve Antidamping
Onlemler, izmir 1996, s. 268-269.
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diir. Iste bu hallerde Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete dair
hiikiimlerinden yararlamlabilir'*’.

3577 sayili Kanunda, ithalatta haksiz rekabete iligkin su¢ ve ceza
hiikiimlerine yer verilmemistir. Her ne kadar 6gretide, ithalatta haksiz
rekabet teskil eden fiillerin, TTK nin 56 nc1 maddesi baglaminda hak-
s1z rekabet teskil edebilecegi kabul edilmis ise de, bu fiillerin TTK nin
64 iincli maddesine gore sug¢ olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Zira 3577 sayili Kanunun yasakladig1 damping ve siibvansiyon fiilleri,
TTK’nin 64 {incii maddesinde sug olarak diizenlenen fiillerden degil-

dir.

0" Dirikkan, s. 272.
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IKINCI BOLUM

HAKSIZ REKABET SUCLARINA ILiSKIN
ORTAK HUKUMLER

I. GENEL OLARAK VE TARIHCE

Ceza hukuku disindaki hukuk dallarinin, hukuki iligkilerinin huku-
ka uygun bicimde gelisimini saglamak i¢in ceza hukukunun sert mii-
eyyidelerinden yararlanmasi gerektigi, hatta bu durumun ceza hukuku-
nun fonksiyonlari icinde bulundugu miitalaa edilmektedir'. Ozellikle 1
inci Diinya savasindan sonra’ cezai miieyyidelerine bagvuran hukuk
dallar1 o kadar ¢ogalmstir ki, ceza hukukunun bir takim 6zel kisimla-
rindan s6z etmek miimkiin hale gelmistir. Boylece “Mali veya Vergi
Ce32a Hukuku”, “Ticari Ceza Hukuku” diye bdliinmeler ortaya ¢ikmis-
tir.

Ticari Ceza Hukuku, ticari hayatta bir sekilde iliskili olup da cezai
miieyyidelerle korunan biitiin hukuk kurallarini icine alir®. Bu genis ta-
nimlama i¢inde sadece Tiirk Ticaret Kanununda diizenlen suglar degil,
vergi suglari, isverenle isci arasindaki iliskileri diizenleyen Is Kanunun-
da, Sosyal Sigortalar Kanununda yer alan suclar, mali sektorle baglan-

Dénmezer S./Erman, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul 1983,
C.1,10. B, s.12 (Ceza Hukuku).

19. ylizyil kapitalizmi, liberal ekonominin esaslarina sadik kalarak, ekonomik
yasami tamamen 6zel hukuk alanina birakmistir. Bu déoneme iliskin diizenleme-
lerde ekonomik suglara yer verilmis olmakla birlikte, miieyyideler esas itibariyle
6zel hukuk cergevesinde tutulmugtur. Ancak Birinci Diinya Savasi siiresince ve
sonrasinda daha once kisisel bir nitelik arz eden ekonomik iliskilerin giderek
toplumsal bir 6nem kazanmaya baslamis olmasi ve ekonomik dalgalanmalarin
toplumun tiim kesimlerini etkilendiginin kavranmis olmasi ve nihayet ekonomik
diizenin isleyisinin 6zel hukuk miieyyideleriyle korunamayacaginin anlagilma-
styla birlikte, ceza miieyyidesine bagvurulmustur (Sancar, T., “Ekonomik Sug
Gergcekligi Karsisinda Ekonomik Su¢ca Ekonomik Ceza Soylemi”, Bildirler-
Tartigmalar- Panel, Ankara 2002, s.9).

Erman, S., Ozel Kanunlar A¢isindan Ticari Ceza Hukuku, Istanbul 1992,
C.1,s. 2 (Ticari Ceza).

Erman, Ticari Ceza, s .1.
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til1 suglar, noterlik, avukatlik ve eczacilik kanunlariyla yaratilan suglar
da Ticari Ceza Hukuku kapsaminda degerlendirilmekte olup’, ekono-
mik suc® veya ticari su¢’ olarak adlandirilmaktadir®.

Ticari hayatin diizenlenmesinde sug ve cezaya dair hiikiimlere bag-
vurulmasi bugiine dair bir olgu degildir. Her ne kadar 20. yy’la kadar
ticari hayatin 6zel hukuk hiikiimleriyle diizenlenmesi, genel bir egilim
ise de bu alana dair su¢ ve ceza iceren hiikiimlere ¢ok eskiden beri
rastlanilmaktadir’. Eski Cin Ceza Kanununda haksiz rekabeti tanzim
eden hiikiimler bulunmakta idi'®. Ayni sekilde Eski Yunan’da ve Ro-
ma’da gida maddelerinde suni fiyat artiglarina sebebiyet veren tacirler
agir para cezalarma carptirilmakta idi''. Als-verilerin, kontrol altin
alinmas1 amaciyla pazarlarda yapilmasindan sonra, tliccar kervanlari-
nin sehir disinda onlerinin kesilip mallarinin satin alinmasi cezalandi-
rilmustir. Ayni sekilde Pazar yerlerinde, tayin edilen fiyatin iizerinden
mal satilmasi da sug sayilirdi'?.

Esnaf cemiyetlerinin (Loncalar) kurulmasindan sonra ustalarin, ¢1-
raklarini itidal derecesinde cezalandirmalar1 kabul edilmis idi. Uyulma-
st gereken kurallar, esnaf cemiyetleri tarafindan belirlenmekte, uyma-
yanlara agir cezalar verilmekteydi. Ornegin numuneleri belirtilmis es-
yay1 bu numunelerine aykirt olarak imal etmek, kotli malzeme kullan-
mak, haksiz rekabette bulunarak fiyatlar diisiirmek, sayilar1 tespit edi-
lenden fazla ¢irak ve kalfa ¢alistirmak yasaklanmigti. Bu yasaklara uy-

Erman, Ticari Ceza, s .2.

Ekonomik su¢ kavraminin genel kabul gérmiis bir tanimi bulunmamaktadir. Bu
konudaki tartigmalar farkli degerlendirmeler ve ayrintili bilgi i¢in bkz.
Donmezer, S., Ontasar1 Hakkinda Genel Bilgi, Ekonomik Suclar ve Ceza
Kanunu Ontasaris1 Sempozyumu, istanbul 1987, 5.19-20 (Ontasari-Sempoz-
yum); Demirtas, T., Kriminoloji, Ankara 2001, s.240; Sancar, s. 5-9.

Ticari sug, “ticari bir isletmenin ticari islerinin hukuka uygun bir tarzda cereyan
etmesi, s0zii gegen isletmenin bu islerden dogan menfaatlerinin korunmasi ama-
ct ile cezalandirilan fiiller” seklinde tarif edilmektedir (Erman, Ticari Ceza, s.58).
Ekonomik su¢ kavrami, daha c¢ok kriminologlar tarafindan kullanilmaktadir.
Ceza Hukuku alaninda bu kavrami ifade etmek i¢in daha ¢ok “ticari su¢” deyimi
kullanilmaktadir (Sancar, s. 5, dipnot,4).

Erman, Ticari Ceza, s.16.

' Arslanly, s. 218.

" Tosun, O; F iyat Nizamim ihlal Suglan, istanbul 1960, s. 21-22.

12" Barkan, O, L., iktisat Tarihi- II, Istanbul 1957, s. 139.




mayanlar, meydan dayagi, damgalanmak, sehirden kovulmak, sehir
icinde dolastirilarak teshir edilmek gibi cezalara garpt1r111rlard113.

Osmanli Imparatorlugu zamaninda ¢ikan kanunlarda ticari suglara
yer verilmistir. Bunun diginda ihtisap agalar1 ve lonca teskilatlar1 da
ticari hayatin, kurallara uygun bir sekilde cereyan etmesinde 6nemli
gorev ve yetkileri haiz idiler'*.

Tarihimizde ticari suglarla ilgili ¢ikarilan en énemli kanun, 1680
yilinda ¢ikarilmis olan Sultan Dordiincii Mehmet Kanunudur. Bu ka-
nunun ikinci faslinda sanayi ehlinin bazi suclarina, {igiincii faslinda ise
diger baz1 iktisadi suglara yer verilmistir'’. Kanunun énemine ragmen
ad1 gegen kanun, ticari suglara dair tarihimizdeki ilk diizenleme degil-
dir.. Nitekim ticari ve iktisadi nitelikteki suclara ¢ok daha once ¢ikari-
lan kanunlarda da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Selguklular zama-
ninda ¢ikarilan ve “Alaaddin Bey Kanunu” diye anilan kanunda sayi-
cidan koyun gizleyenden koyun basina bir ak¢a alinacagi, 6l¢iimde ta-
hil saklayandan tahilin kabi ile alinacagi, eksik tartanin sattigindan
dirhem basina bir akg¢e alinacagi veya hadde tabi tutulacag: ifade edil-
mistir'®.

Birinci Diinya Savasinin sonlarma dogru, ¢ikarilan Men’i Thtikar
Kanunu ile diger kanunlar, stok yapmak suretiyle fiyatlarin artmasina
sebebiyet vermeyi cezalandirilmistir. Tkinci Diinya Savasinda yiiriirlii-
ge konulan ancak 16.09.1960 tarihinde 5/352 sayili Bakanlar Kurulu
karart ile yiiriirlikten kaldirilan Milli Koruma Kanunu'’ da birgok ik-
tisadi ve ticari suga yer vermistir'®.

Tiirk Ticaret Kanunun’daki haksiz rekabet suglari, ticari ceza hu-
kuku baglamina ticari su¢ veya ekonomik su¢'® olarak degerlendiril-

" Barkan, s. 162-165.

14 Ucok, C., Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Ankara 1966, s. 147.
Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, C.1,s. 113.

Ugok, C.,“Osmanh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hii-
kiimler” AHFD, Ankara 1946, S.1, s. 126.

Su¢ ve Ceza Hiikiimleri, Milli Koruma Kanunu’nun 53 iincii maddesinde diizen-
lenmistir. Niteligi ve agirligi birbirinden farkli bir¢ok fiili sug olarak diizenleyen
Kanun Koyucu, fiilin agirhigina goére ii¢ aydan dort yila kadar hapis, degisik
miktarlarda agir para cezasi vaz etmistir.

" Tosun, s. 179-180.

1977 yilinda Avrupa Konseyi’nin Kurdugu Uzmanlar Komisyonu, ekonomik
suglar konusunda bir ¢alisma yapmistir. Komisyon 1981 yilinda sundugu rapor-
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mektedir. Gergekten de bu suclar, ticari hayatla birebir iligkili suclar-
dir. Bugiin TTK’da diizenlenen haksiz rekabet suglarin bir kismi, yu-
karida anlatilan tarihi seyir i¢inde bir kisim suglarla benzesmekte bir
kismi ise kendi tarihi kosullar i¢inde farkli bir seklide ifade bulmak-
tadur.

Tiirk Hukukunda haksiz rekabet suglarinin varligi, ticari hayatin
salt 6zel hukuk hiikiimleriyle diizenlenemeyecegi gerceginin bir ifade-
sidir. Gergekten bugiin igin ticari hayata zarar veren birgok fiille, hu-
kuki sorumluluga dair hiikiimlerle miicadele etmek ve sonu¢ olmak
miimkiin géziikkmemektedir. Etkin miicadele i¢in su¢ ve ceza dngdren
hiikiimlere kaginilmaz olarak ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kanun Koyucu bahsi gecen diisiinceden hareketle, haksiz rekabet
fiilleri i¢in tazminat sorumlulugunu diizenledikten sonra TTK 64 vd.
maddelerinde cezai sorumluluga yer vermistir. Bununla birlikte haksiz
rekabet teskil eden tiim fiiller, su¢ olarak diizenlenmemistir. Gergek-
ten Kanun Koyucu, belirli diizeyde vahamet arz eden haksiz rekabet
hallerini cezalandirmistir. Esasen bir fiilin su¢ olarak diizenlenmesin-
de baslica etken o filin kamu diizeni a¢isindan sakinca gostermesidir®.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57 nci maddesinin 10 uncu fikrasinda yer
alan “rakipleri hakkinda cari olan kanun, nizamname, mukavele yahut
mesleki ve mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayatina sartla-
rina riayet etmemek” fiili haksiz fiil teskil etmesine ragmen sug olarak
ongoriilmemistir. Kanun Koyucunun bu diizenlemesi isabetli olmustur.
Zira boyle bir su¢un maddi unsurunu tayindeki giicliik ortadadir. Ay-
rica bu haliyle fiilin, “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesi baglaminda
bir¢ok sakincay1 giindeme getirmesi kaginilmaz olurdu.

Icerik olarak ayni olan bir kisim fiiller ise hukuki sorumluluk igin
ayr1 cezai sorumluluk icin ayr bir sekilde kaleme alinmistir. Ornegin
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57/3 ve 57/7 maddesinde diizenlenen haksiz
rekabet fiilleri, 64 tinci maddenin 2 ve 3 tnci fikralarinda farkli bir
sekilde su¢ olarak tayin edilmistir. Kuskusuz bu farkliligin nedenini,
tazminat1 gerektirir fiillerle, su¢ teskil eden fiillerin diizenlenmesinin

da ekonomik suclarla ilgili bir tanim yapmamis ancak ekonomik suglari, kazuis-
tik bir yontemle tek tek saymustir. Bu ger¢evede haksiz rekabet ve yalan reklam-
lar da, ekonomik suclar kapsaminda degerlendirilmistir. (Sancar, dipnot, 11).

Donay, S./Erman H., Smai Miilkiyet Aleyhine islenen Suglar, istanbul 1973,

s. 75. (Sinai Miilkiyet).
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kanun yapma teknigi bakimindan farkli olmasinda aramak gerekir. Ni-
tekim Kanun Koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57/3 ve 57/7 madde-
sinde mevcut haksiz rekabet fiillerini su¢ olarak diizenlerken, sugun
maddi ve manevi unsurunu yoruma mahal birakmayacak sekilde agik
ve net olarak tayin etmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, 6762 sayili TTK nin haksiz rekabet
iligkin hiikiimlerin bu baglamda haksiz rekabet su¢larinin 6nemli 61-
clide degistirilmesini dngérmektedir. TTK Tasarisinda haksiz rekabet
suclari, giiniin ekonomik ve ticari anlayisina ve iligkilerine gore yeni-
den diizenlenmis ve 6762 sayili1 TTK’da yer almayan bir ¢ok fiil, hak-
s1z rekabet sucu olarak diizenlenmistir. Gergekten 6762 TTK’daki hak-
s1z rekabet hiikiimleri, yiiriirliikte bulundugu elli y1l1 agkin siirenin so-
nunda giintin kosullarini karsilamaktan hayli uzaklagsmis ve ihtiyaglara
cevap veremez hale gelmistir.

Tasarida haksiz rekabetin taniminda yapilan kokli degisiklik, hak-
s1z rekabet teskil eden suclarin sayisinda ve ¢esidinde 6nemli degisik-
liklere yol agmistir. 6762 sayili TTK’da on tane haksiz rekabet sugu
diizenlenmisken, bu say1, TTK Tasarisinda yirmi altiya yiikseltilmistir.
Tasarida miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda ya-
niltmak, miisterinin karar verme 6zgiirliigiinii 6zellikle saldirgan satis
yontemleri ile sinirlamak, taksitle satim sézlesmelerine veya buna ben-
zer hukuki islemlere iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini agik¢a
belirtmemek, nakit veya toplam satis fiyatini1 veya taksitle satimdan
kaynaklanan ek 6demeyi Tiirk Lirast ve yillik oranlar {izerinde belirt-
memek, tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini
acikca belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine,
efektif yillik faizlerine iliskin acik beyanlarda bulunmamak, Isletmesi-
ne iligkin faaliyetleri ¢ergevesinde, taksitle satim veya tiiketici kredi
sOzlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda sézlesmenin konu-
su, fiyat, 6deme sartlari, sozlesme siiresi, miisterinin donme veya fesih
hakki veya kalan borcu vadeden 6nce ddeme hakkina iligkin eksik ve-
ya yanlig bilgiler igeren s6zlesme formiilleri kullanmak, diirtistliik ku-
rallarina aykir1 islem sartlar1 kullanmak gibi yeni sug tiplerine yer ve-
rilmistir. Bu yeni sug tiplerinin 6zellikle tiiketicilerinin korunmasina
yonelik olmasi dikkat ¢gekmektedir. Bu husus, TTK Tasarisindaki hak-
s1z rekabet suglarinin sosyal yoniine isaret etmektedir. Bu yoniin 6572
sayil1 TTK’da var oldugunu sdylemek giictiir.
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II. HAKSIZ REKABET SUCLARINDA FAIL
A. Genel Olarak

Ceza kanunlarinda veya su¢ ve ceza igeren kanun hiikiimlerinde
tanimlanan suglar, kural olarak herkes tarafindan islenebilen suglardir.

2 13

Kanuni tanmimda faille baglantili olarak “...kisi...”, “...kimse..” “bir
kimse...”, “her kim...” veya hiikmiin sonunda ... Isleyenler”, .. .ya-
panlar” gibi genel ifadelerin kullanildig: suclar, bu nitelikte su¢lardir.
Buna karsilik kanuni tarifte faille ilgili olarak herhangi bir insan olma-
sinin Otesinde belli 6zel veya objektif vasiflarin zikredildigi suglara,
ozgii (mahsus) su¢ denmektedir’'. Baska bir anlatimla ancak belirli si-
fat veya nitelikleri tasiyan kimselerce islenmesi kabil olup, bunlarin
disindaki kisilerce islenmesi miimkiin olmayan suglar 6zgl suclardir.
Bu sug¢larda sug failinin, belirli bir sifat ve niteligi haiz olmasi, sugun
bir unsuru veya 6n sartidir’.

Tirk Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabet hiikiimleri, ticari islere
miinhasir olarak uygulanmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunun Meriyet ve
Tatbik Sekli Hakkindaki 6763 sayili Yasanin 41/1I-a maddesi hiikkmii
geregince ticari iglere ait olan haksiz rekabet hakkinda Ticaret Kanunu
hiikiimleri mahfuz tutulmus ve bu hiikiim, Bor¢lar Kanunu’nun 48 inci
maddesinin 2 nci fikrasina eklenmistir. Yukarida ifade edildigi gibi,
haksiz rekabetle ilgili iki farkli diizenleme hem 6gretide hem de uygu-
lamada ciddi tartismalara yol agmistir. Bu tartigsmalarin ayrintisina yu-
karida deginildiginden tekrar girilmeyecektir’. Ancak ticari is kavra-
minin, failin sifatina etkisinin olup olmadigr hususuna temas etmek
gerekir.

TTK’nin 3 {incli maddesine gore ticari is, “Bu kanunda tanzim olu-
nan hususlarla bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen
diger bir miiesseseyi ilgilendiren biitin muamele, fiil ve isler ticari
islerdendir”. Hiikiimden de anlasilacagi gibi, ticari is konusunda iki
Olcili Ongodriilmiistiir. Birinci dlgliye gore Ticaret Kanununda diizenle-

2 Ozgeng, I., Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Ankara 2006,
3.B,s. 214,

22 Dénmezer/Erman, Ceza Hukuku, s. 459; Artuk, M.E./Gokeen, A./Yenidiinya,
A.C., Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 2007, s. 427.

» Bkz. Yukarida, s.41.
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nen tim hususlar, dolayisiyla haksiz rekabet fiilleri de ticari istir*.
Dolayistyla haksiz rekabet fiili, kim tarafindan islenirse iglensin ticari
is sayilacagindan, failin, tacir, esnaf veya herhangi biri olmasinin bir
Oonemi bulunmamaktadir. Ticari isle ilgili ikinci 6l¢ii ise fiilin bir ticari
isletmeyle ilgili olmasidir. Buna gore ticari hayatta gecerli olan goriis-
ler uyarinca ticari isletmede yiiriitiilen ticari faaliyetle dogrudan ve do-
laylt makul bir iligkinin bulundugu kabul edilen her muamele, fiil ve
isler ticari is sayilir. Bu 6l¢ii uyarinca fiilin, ticari isletmeye ilgili ol-
mast yeterli olup, failin sifatinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Gortildugu gibi, ticari isle ilgili hangi 6l¢ii esas alinirsa alinsin, bu
Olgiilerden haksiz rekabet su¢larinin ancak tacirler tarafindan islenebi-
lecegi gibi bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin degildir. Nitekim Kanun Ko-
yucu, haksiz rekabet suglarinin diizenlendigi 64 iincii maddede 6zgii
suglart ¢agristirir ve faili tanimlamaya yonelik herhangi bir ibareye
yer vermemis, “edenler”, “isleyenler”, “kimse” gibi genel ifadelere
yer vermistir. Dolayistyla haksiz rekabet suclarinin, herkes tarafindan
islenebilen suglardan oldugunu kabul etmek gerekir.

Haksiz rekabet suclarinda fail ile magdur arasinda bir rekabet ilis-
kisi bulunmasi zorunlu degildir®®. Ticari hayat i¢inde cogu kez faille
magdur arasinda bir rekabet iligkisi fiilen var olsa da, boyle bir iliski-
nin olmadig1 durumlarda da haksiz rekabet suglar islenebilmektedir.
Ayni sekilde failin haksiz rekabet fiilinden bir fayda saglayip sagla-
madig1 da sonuca etkili bir husus degildir. Haks1z rekabet fiilinden hig-
bir yarar saglamayan bir kisi de haksiz rekabet sugunun faili olabilir*’.

Haks1z rekabet suglarinda gercek kisilerin fail olmasi, yukarida ifa-
de edilen genel gerceve disinda bir 6zellik arz etmemektedir. Ozellik
arz eden iki husus vardir ki bunlar1 da ayr bir baslik altinda inceleme-
yi uygun gordiik.

# Arkan, Ticari isletme, 62-63; Poroy/Yasaman, s. 66-67.

» Arkan, Ticari isletme, 62-63; Poroy/Yasaman, s. 68.

% Arkan, Ticari isletme, s. 302; Géle, C., Ticaret Hukuku Acisindan Aldatict
Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 1983, s.167-168; Teoman,
0., (Ulgen./Helvaci/Kendigelen./Kaya/Nomer), Ticari Isletme Hukuku, s.455.

2 Ors, s. 80
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B. TUZEL KISI ADINA HAREKET ETMIS VE
ETMESI GEREKMIS GERCEK KISILERIN
CEZAI SORUMLULUGU?

Bir ticari isletmenin basinda bulunan, kendi iradesiyle bu ticari is-
letmeyi ilzama yetkili olan kisi veya organ, bu ticari igletmenin biin-
yesi i¢inde ve faaliyetleri ¢cergevesinde bir sugun iglenip islenmedigine
nezaret etmek ve boyle bir sugun islenmesine engel olmakla yiikiim-
liddiir. Bu kural, tiim ticari suglar i¢in gecerli ve 6nemli bir kural ola-
rak kabul edilmektedir”. Nitekim

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 65 {incii maddesinde tiizel kisilerin isleri
goriiliirken bir haksiz rekabet fiilinin islenmesi halinde hiikmi sahis
namina hareket etmis veya etmesi gerekmis olan organin azalar1 veya
ortaklar da Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64 {incii maddesi uyarinca so-
rumlu olacaklar1 agik¢a ifade edilmistir (TTK m. 65) .

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 65 inci maddesi, iki farkli secenegi icer-
mektedir. Segeneklerden ilkinde, haksiz rekabet sugunu igleyen ve tii-
zel kisi adina “hareket etmis” organ azasi veya ortagin, ikincisinde
ise, tiizel kisi adina “hareket etmesi gerekmis” organ azasi veya orta-
gin sorumlulugu diizenlenmistir.

Haksiz rekabet fiilini isleyen organ azasi veya ortagin belli oldugu
durumda hukuken bir problem bulunmamaktadir. Fiili isleyen organ
azasi veya ortak bellidir ve bu kisi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64 {incii
maddesi uyarinca cezalandirilir. Ancak haksiz rekabet sugunu isleyen
organ azasi veya ortagin belli olmadigi durumlarda Kanun Koyucu bir
karine tayin etmistir. Buna gore, “tiizel kisi adina hareket etmesi ge-
rekmis organ azalari veya ortaklar”, Tiirk Ticaret Kanunu’nu 64 {in-
cli maddesi uyarinca cezalandirilir. Hiikiimden de anlasilacag gibi or-
gan azalar ile ortaklarin birlikte cezalandirilmast ongdriilmemis, ya
ortaklarin ya da organ azasinin cezalandirilabilecegi ifade edilmistir.
Asagida agiklanacagi lizere tlizel kisinin mahiyetine gore, bazen ortak-
lar bazen de organlar, tiizel kisi adina hareket etmis sayilmaktadir. Ka-
nun Koyucu bu gercegi nazara almis olmali ki, organlar ile ortaklar
arasinda “veya” edat1 kullanmak suretiyle tiizel kisinin mahiyetine ve

28 Diger hukuk sistemlerindeki benzer diizenlemeler igin bkz. Erman, Ticari Ceza,

s .72 vd.
Erman, S., Ekonomik Suclarin Tespitinde Su¢ Siyaseti, Istanbul 1984, s.20.
(Sug¢ Siyaseti).
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yapisina gore sorumlunun tayini noktasinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaf-
lar1 bertaraf etmeye calismis ve islenen haksiz rekabet sucunun ceza-
s1z kalmamasi i¢in hakime segenek sunacak bir diizenlemeye yer ver-
mistir'’. Bununla birlikte sz konusu hiikiim, sugun maddi ve manevi
unsurunun tayini agisindan problemli bir diizenleme olup, bu hususa
asagida ayrica deginilecektir’'.

Tiizel kisi adina hareket eden veya hareket etmesi gerekmis organ
azas1 veya ortaklarin tayininden 6nce, hangi organ veya organ azalari-
nin veya hangi ortak veya ortaklarin tiizel kisi adina hareket etmeye
yetkili oldugu hususunu ag¢ikliga kavusturmak, hiikkmiin anlasilmasi a¢1-
sindan yararl olacaktir.

Tiizel kisiler, amaglarinin gergeklestirmek icin kendi biinyelerine
uygun olarak teskilat kurarlar. Teskilat biinyesinde olusturulan organ-
lar arasinda bir ig boliimii olmasi, teskilatlanmanin mahiyeti geregidir.
Organlar, tiizel kisinin amacini1 gerceklestirmek i¢in, belirlenen is bo-
limii ¢er¢evesinde ve bir plan program dahilinde faaliyette bulunur-
lar’”. Organlarm bir kismi dogrudan dogruya kanun tarafindan tayin
edilmistir. TTK’da Kanuni organ ya da organ liyesi sifatiyla ticaret sir-
keti adina kimlerin harekete mezun oldugu hususu, TTK’da her bir ti-
caret sirketi icin ayr1 ayr1 diizenlenmistir. (Kollektif sirketlerle ilgili)
175, (adl komandit sirketlerle ilgili) 257, (anonim sirketlerle ilgili) 317
ve 319, (sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerle ilgili) 476,
(limited sirketlerle ilgili) 540 ve 541, TTK’nin; (kooperatiflerle ilgili)
55 ve 58 inci maddeler ise Kooperatifler Kanununun konuyla ilgili
maddeleridir. Kuskusuz tiizel kisi organlari, kanunda sayilanlardan
ibaret degildir. Ayrica, her tiizel kisi, statiisiinde, kanunlardaki amir
hiikiimlere aykir1 olmamak sartiyla kendisi i¢in gerekli gordiigii organ-
lar1 serbestge tayin edebilir. Hatta, kanunlarda belirtilen sartlarin var-
1181 halinde tiizel kisi organi, hakim veya resmi bir merci karariyla da
tayin edilebilir’”. Biitiin bunlarin disinda bir tiizel kisilikte, statii ve

%% Moroglu’na gore diizenleme, ceza yaptirimin organ veya ortaklarlardan sadece

biri hakkinda uygulanmasina yol actig1 icin yetersizdir. Haksiz rekabet eylemi,
her iki gurup tarafindan islenebileceginden diizenlemede yer alan “veya” sozcii-
gii “ve/veya” olarak diizeltilmelidir (TTK Oneriler, s.59).

31 bkz. s. 82.

2 Oztan, B., Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavram ve Organmn
Fillerinden Sorumluluk, Ankara 1970, s. 28. (Organ Kavrami).

33 Oztan, Organ Kavramu, s. 34-35.
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kanuna gore organ olarak tanimlanmamakla birlikte yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu gorevler ve haiz oldugu yetkiler itibariyle organ ola-
rak nitelendirilebilecek sahis veya sahis guruplar1 da organ olarak ka-
bul edilebilir’*®. Zira seklen ihdas edilen organlar, bazen maddi gerce-
ge uymayabilir ve bu durum hukuki giivenligi zedeleyebilir. Bir baska
deyisle esas sdzlesmede organ azasi olarak gosterilen kisiler, gérev ve
yetkilerini gercekte yapmiyor ve kullanmiyor olabilir. Yani s6zlesme-
de gosterilen durumla fiiliyat birbirine uygunluk géstermeyebilir’”. -
te bu durumda sorumluluk, sekli anlamda organ olarak gosterilen kisi-
lere degil, ger¢ek anlamda organ yetkilerini haiz kisilere ait kabul edil-
melidir. Kanaatimizce ceza sorumlulugunun sahsiligine iliskin anaya-
sal ilke de, boyle bir yorum tarzin1 zorunlu kilmaktadir.

TTK 65 inci maddesindeki hiikiim baglaminda tiizel kisi organla-
rinin, kanunla veya statiiyle tayin edilmesinin bir 6nemi bulunmamak-
tadir. Burada 6nemli olan, organ azasi veya ortaklarin tiizel kisi adina
hareket etmis olmasi veya hareket etmis sayilmasidir. Bu durum ise
tiizel kisilerin temsili sorununu karsimiza ¢ikarmaktadir. Zira “adina
hareket etmek” ibaresi, genel anlamda “temsil hiikiimlerini “ ¢agris-
tirmaktadir. Bir kimsenin, hiikiim ve sonuclari, baska bir kisinin hu-
kuk alaninda dogmak iizere, o kisi nam ve hesabina hukuki islem yap-
ma yetkisine temsil denir’®. Bu tamim cercevesinde tiizel kisi adina ha-
reket etmesi gereken kisi, tiizel kisiye temsile yetkili olan, bagka bir
deyisle tlizel kisi nam ve hesabina hukuki islem yapma yetkisini haiz
olan ve yaptig1 is ve eylemelerinin sonuglari tiizel kiginin hukuk ala-
ninda dogan kisidir. Tiirk Ticaret Kanununun ilgili hiikiimleriyle tiizel
kisi temsilcilerine verilen gorevler, tiizel kisi i¢in hayati 6nem arz et-
mektedir. Denilebilir ki, Tiirk Ticaret Kanununda temsilci olarak isim-
lendirilen sahis veya sahislar olmadan tiizel kisilerin {i¢iincii kisilerle
faaliyette bulunmasi diisiiniilemez’’.

3 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Oztan, Organ Kavramu, s. 36 vd.

Bilgili, F., Yeni Gelismelerle isvicre ve Alman Hukuklarinda Anonim Or-
takhklarm Organlarimin Davramslarindan Dolayr Ugiincii Kisilerin Karsi-
sindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu, Ankara 2004, s.32.

36 Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari, 8.B., 5.283;
Kiligoglu, A.M., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2002, 2.B.,
s.132.; Esener, T., Selahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961, s. 9; Tungomag,
K., Tiirk Bor¢lar Hukuku, I, Genel Hiikiimler, istanbul 1976, 6.B., 5.397.
Oztan, Organ Kavrami, s. 90.
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Kollektif sirketlerde ortaklardan birine veya birkagina temsil yetki-
si verilmemigse ortaklarin hepsi, ortaklarin birine veya birkagina tem-
sil yetkisi verilmisse, temsil yetkisi verilen ortak veya ortaklar sirketi
temsile yetkilidir’. Ortak olmayan kimselere de temsil yetkisi verile-
bilir’’. Komandit sirketlerde sirketin temsil yetkisi komandite ortakla-
ra aittir*’. Ancak sirket mukavelesinde aksine hiikiim olmamak kay-
diyla, sirket mukavelesiyle veya ortaklar karariyla ticari miimessil, ti-
cari vekil veya ticari memur olarak tayin edilmek suretiyle komanditer
ortaga da temsil yetkisi verilebilir''. S6zii gecen hiikiimler dogrultu-
sunda temsil yetkisi verilen kisiler, sirket organi niteligini haizdirler*,
Dolayisiyla bu kisiler, organ azasi sifatiyla tiizel kisi adina hareket et-
mesi gerekmis kisi olarak haksiz rekabet suglarindan sorumlu olurlar.

Limited sirketlerde kural olarak ortaklar, hep birlikte miidiir sifa-
tiyla sirket islerini idareye ve temsile yetkili olduklarindan (TTK
m.540/1), haksiz rekabet su¢larinda ortaklarin hepsi, Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 65 inci maddesi uyarinca cezalandirilabilirler. Ancak sirket
mukavelesi veya genel kurul karari ile sirketin idare ve temsili, ortak-
lardan bir veya bir kagina birakilmis ise” (TTK 540/2), bu ortaklar,
tiizel kisi adina hareket etmesi gereken olarak sorumlu olurlar*’.
Limited sirketlerde, sirketin idare ve temsili, ortaklar genel kurul kara-
riyla veya sirket mukavelesiyle ortak olmayan kisilere de devredilebi-
lir (TTK 541). Bu durumda temsil yetkisi verilen kiginin organ sifatini
haiz olup olmayacag: 6gretide tartismalidir®. Tiirk Ticaret Kanununda
ortak sifatt bulunmayan midiirlerin organ sifatin1 haiz olup olmayaca-

* Bkz., TTK m.160/1, TTK m. 175/1.

3 Camoglu, E., (Poroy, R./Tekinalp, U.), Ortakhklar ve Kooperatifler Hukuku,
[stanbul 2003, s. 174; Pulasli, H., Sirketler Hukuku, Adana 2003, Giincellesti-
rilmis 4.B., s. 126.

Komandit sirke}lerde ise, sirketin idare ve temsili komandite ortaklara aittir
(TTK, m.257). Idare hakkinin ve temsil salahiyetinin hududu kollektif sirketler
hakkindaki hiikiimlerle muayyendir

“'" Bkz. TTK 257/son.

2 Cevik, O.N., Uygulamada Sirketler Hukuku, Ankara 2002, s. 240-241.

# TTK Tasarismm 622 inci maddesine gore sirketin yonetim ve temsil yetkisi,
ortak olmayan ii¢ilincii kisilere verilebilir. Ancak bu durumda sirket ortaklarin-
dan en az birinin de sirketi yonetmeye ve temsile yetkili olmasi gerekir.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Cevik, s. 645 vd.

# Bu konudaki tartismalar hakkinda bkz., Pulasli, s.1095.
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&1 hususu agikca diizenlenmemistir. Bununla birlikte Kanunun siste-
matiginden hareketle ortak sifatina sahip olmayan miidiiriin de organ
sifatin1 haiz olabilecegini kabul etmek miimkiindiir. Zira limited sir-
ketlerde idare ve temsilin diizenlendigi 540 vd. maddelerinde sirketin
idare ve temsil yetkisinin verildigi ortak olmayan kisinin de miidiir
sifatin1 haiz oldugu ifade edilmistir. Ayni sekilde, temsil salahiyeti ba-
kimindan ortak olanla, ortak olmayan arasinda herhangi bir fark goze-
tilmemistir (TTK 542). Tek fark, idare ve temsil yetkisinin kaldirilma-
sina iliskin olup*®, bu farkin da TTK 65 inci maddesi baglaminda or-
gan sifatin1 haiz olmak agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Kanaa-
timizce sirketin idari ve temsil yetkisi verilmek suretiyle genis yetki-
lerle donatilan miidiir, ortak olmasa bile sahip oldugu yetkiler itibariy-
le gercek anlamda organ olarak nitelendirilebileceginden, TTK 65 inci
baglaminda organ azasi olarak sorumlu tutulabilir.

Anonim sirketin idare ve temsil yetkisi, kural olarak yonetim kuru-
lu tiyelerine aittir (TTK, m.317)"". Bununla birlikte temsil yetkisi, bir
veya birka¢ murahhas iiyeye veya pay sahibi zorunlu olmayan murah-
has miidiirlere birakilabilir(TTK, m.319)*®. Ortaklarin idare ve temsil

% Ortaklara ait idare ve temsil salahiyetlerinin kaldirilmas: hakkinda, kollektif sir-

kete dair 161 ve 162 nci maddeleri hiikiimleri tatbik olunur. Ortak olmayan mii-
diir umumi heyet karariyla her zaman azlolunabilir (TTK 543).

Anonim sirketlerde yonetim kurulu en az ii¢ kisiden tesekkiil eder. Yo6netim Ku-
rulu dyeleri, ya esas mukaveleyle ya da genel kurulca tayin edilirler. Yo6netim
kurulu iiyelerinin kural olarak pay sahibi aza ortaklardan olmasi zorunludur.
Ancak pay sahibi olmayan kisiler aza segildikleri takdirde, pay sahibi sifati ka-
zandiktan sonra ige baslayabilirler (TTK m.312). Bu kisiler, yonetim kurulu
liyesi secildikleri tarihten ise basladiklari tarihe kadar islenen haksiz rekabet
suglarindan tiizel kisi adina hareket etmesi gereken kisi sifatiyla sorumlu olmaz-
lar. Zira bu siire zarfinda sirketi idare ve temsili haiz degildirler.

TTK Tasarisinin 359 uncu maddesine gore yonetim kurulu, esas soézlesmeyle
atanmig veya genel kurul tarafindan se¢ilmis bir veya daha fazla kisi tarafindan
olusur. TTK Tasarisinda yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olma zorunlulugu
ortadan kaldirilmigtir. Dolayistyla yonetim kurulu {iyesi, atandig1 tarihten itiba-
ren sirketi idare ve temsili haiz olacagindan bu tarihten itibaren sorumlu tutula-
bilecektir.

Idare ve temsil islerinin yonetim kurulu iiyeleri arasinda taksim edilip edilmeye-
cegi ve taksim edilecekse bunun nasil yapilacagi esas sozlesmede belirtilir. Esas
sozlesmede yonetim kurulu iiyelerinden en az birine temsil yetkisi verilir. Esas
sozlesme ile temsil yetkisinin ve idare islerinin hepsini veya bazilarin1 yonetim
kurulu iiyesi olan murahhaslara veya pay sahibi olmalari zorunlu olmayan mii-
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yetkisi bulunmamaktadir. Temsil yetkisinin yonetim kurulu tiyesi ol-
mayan murahhas miidiirlere birakilmasi halinde yonetim kurulu iiyele-
rinden en az biri sirketi temsile yetkili bulunmalidir (TTK m.319) .
Anonim sirketlerde y6netim kurulu iyeleri organ sifatim haizdir®.
Ayni sekilde murahhas miidiirler de yonetim kurulu iiyesi olmamasina
ragmen organ sifatina sahiptirler’’. Haksiz rekabet suglarmm anonim
sirketin igleri yiiriitiiliirken islenmesi halinde duruma goére yonetim ku-
rulu iiyesi veya iiyeleri ve/veya murahhas {iye ve/veya murahhas mii-
diirler tiizel kisi adina hareket etmesi gereken organ azalan sifatiyla
sorumlu olur.

Kooperatiflerde kooperatifin faaliyetini yoneten ve onu temsil eden
icra organt yonetim kuruludur (1153 sayili Kooperatifler Kanunu,
m.55/1). Kural olarak haksiz rekabet suclarinda tiizel kisi adina hare-
ket etmis sayilan organ azasi sifatiyla yonetim kurulu tyeleri tiimii,
kooperatifin yonetim ve temsili yonetim kurulu {iyelerinden birine tev-
di edilmisi ise (Kooperatifler Kanunu, m.58), kendisine idare ve temsil
yetkisi tevdi edilen yonetim kurulu iiyesi sorumlu olur. Kooperatifin
yonetim ve temsili, Kooperatifler Kanunu’nun 58 inci maddesi uyarin-
ca kooperatif ortagi olmayan bir veya birka¢ miidiire verilmis ise, bu
kisiler de tiizel kisi adina hareket etmesi gerekmis sifatiyla sorumlu tu-
tulabilirler. Zira 6gretide miidiirlerin de organ sifatin1 haiz olduklari
kabul edilmektedir’',

Ticari miimessil’* veya ticari vekillerin®, tiizel kisinin isleri yiirii-
tilltirken tilizel kisi namina hareket ederek haksiz rekabet sucu isleme-
leri durumunda TTK 65 inci madde uyarinca sorumlu olup olamaya-

diirlere birakabilmek i¢in genel kurula veya yonetim kuruluna yetki verilebilir
(TTK, m.319).

Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar ve Kooperatifler Hukuku, s. 305.

% Pulagl, s.511.

b Ogztan, Organ Kavramu, s. 74.

Ticari miimessil, bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde isletilen diger
bir miiessese sahibi tarafindan islerini idare etmek ve miiessesenin imzasini kul-
lanarak vekil olarak imza vazemek iizere sarih veya zimni kendisine mezuniyet
verilen kimsedir (BK, m.449/1).

Ticari vekil, ticari miimessil sifatini haiz olmaksizin bir ticarethane veya fabrika
veya ticari sekilde isletilen diger bir miiessese sahibi tarafindan miiessesenin bii-
tiin igleri veya muayyen bazi muameleleri i¢in temsile memur edilen kimsedir
(BK, m.453/1).

49

52

53

67



caklar1 hususu, Kanunda diizenlenmemistir. Bu konuda maddi (ger¢ek)
anlamda organ kavramindan hareketle bir sonuca varmak miimkiindiir.
Bir kisinin maddi anlamda organ niteligini haiz olabilmesi i¢in, o kisi-
nin tiizel kisinin varligina konu olan goérev ve yetkileri bizzat yiiriitii-
yor olmasi gerekir. Buna gore bir tiizel kisilikte her kim, yetkisine da-
yanarak en yliksek diizeyde yonetim ve temsil hak ve goérevlerini kul-
laniyor ve yerine getirebiliyorsa o kisi, ger¢ek anlamda organ niteligi-
ni haizdir’™*. Aym sekilde bir kisi, yetki ve gorevlerini kendi statiisiin-
den kaynaklanarak ve hi¢ kimseden emir almaksizin yerine getiriyor-
sa, bu kisi tiizel kisiyle organ iliskisi igerisindedir. Buna karsilik, tiizel
kisi adina hareket ediyor olmasina ragmen, gorevini kendisine verilen
talimatlar dogrultusunda yerine getiren kisi ise yardimci sahis konu-
mundadir’’. Bu 6l¢iitler 1s131nda meseleye bakildiginda ticari miimes-
sil ve ticari vekilin organ sifatina haiz olabileceklerini kabul etmek
miimkiindiir’®. Zira ticari miimessil, hemen hemen sinirsiz bir yetkiye
sahip olmakta ve kural olarak isletmenin hem olagan hem de olagan-
{istii nitelikteki tiim islerini yapmaya yetkili kilnmaktadir’’. Bagka bir
deyisle ticari miimessil, isletmenin sahibi imis gibi isletmenin konu-
suna giren biitiin islemleri yapabilme yetkisini haizdir™®. Ticari mii-
messilin bu giicli, hizmet ve vekalet iliskisinin varlifindan bagimsiz
olup Kanuna dayanmaktadir™. Dolayisiyla ticari miimessilin organ ni-
teligini haiz oldugunu kabul etmek miimkiindiir®. Ticari vekil ise is-
letmenin tiim isleri i¢in yetkili kilinabilecegi gibi, belirli baz1 islemler
icin de yetkili kilabilir (BK, m.453/2). isletmenin tiim isleri igin yet-
kili kilinmas1 halinde isletmenin olagan islerini herhangi bir talimata
veya izne tabi olmaksizin ifa edebilmektedir. Bu durumda ticari vekil
de organ sifatim haizdir®'. Buna karsilik, ticari vekilin muayyen bazi
isler icin yetkili kilinmas1 ve bu islerin tiizel kisi i¢in 6nem derecesi-

> Bilgili, 5.33.

> Bilgili, s.34- 35.

% Oztan, Organ Kavramu, s. 74-76.

7 Kirca, 1., Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s. 46, 105 vd.

¥ Feyzioglu, F.N., Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller, istanbul 1978,
s. 429.

Feyzioglu, s.429.

Oztan, Organ Kavramu, s. 74-76.

Oztan, Organ Kavramu, s. 76-78.
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nin diisiik olmasi halinde, organ sifatindan s6z etmenin miimkiin olma-
yacag disiiniilmektedir.

C. BASIN KANUNUNA GORE SORUMLU OLANLARIN
CEZAI SORUMLULUGU

Tiirk Ticaret Kanun’unda basinin hukuki sorumlulugu diizenlen-
mis olmakla birlikte, haksiz rekabet suclarinin basin yoluyla islenmesi
halinde, hukuki sorumlulugu bulunanlarin cezai sorumluluguna dair
herhangi bir hilkkme yer verilmemistir (TTK, m.60). Basinin cezai so-
rumlulugu konusunda Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel bir hilkme yer
verilmemis olmasi, basinin sorumlu tutulamayacagi seklinde anlasilma-
malidir®. Zira 5187 sayili Basim Kanunu’nun 11 inci maddesinde, her-
hangi bir su¢ ayrimi yapilmaksizin, basilmis eserler yoluyla sug islen-
mesi halinde kimlerin sorumlu tutulacag: agik bir sekilde ifade edil-
mistir. Kuskusuz 5187 sayili Kanunun 11 inci maddesindeki “sug”
kavraminin kapsamina haksiz rekabet suglar1 da girer. Nitekim Yargi-
tay 7. Ceza Dairesi, 02.10.1997 tarih ve E. 1997/5449, K. 1997/7333
sayili kararinda haksiz rekabet sugundan sanik sorumlu miidiiriin ceza-
landirilmasina karar verilmesi gerektigine karar vermistir®.

Haksiz rekabet sugunun basin yoluyla islenmesi halinde, cezai so-
rumluluk kural olarak eser sahibine aittir (Ba.K, m.11) . Yani haksiz

2 Ors, 5.83.

6 “Haksiz Rekabette bulunmaktan sanik Dogan Satmus hakkinda bozma iizerine
yapilan durusma sonunda beraatina dair ISTANBUL 2. Asliye Mahkemesinden
verilen 07/02/1996 tarihli hiikmiin Yargitay’ca incelenmesi Sahsi Davaci vekili
tarafindan siiresinde istenilen dava evraki Cumhuriyet Bagsavciliginin bozma is-
teyen 28/05/1997 tarihli teblignamesiyle daireye verilmekle dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii. Sug tarihi olan 01/10/1993 tarih-
li Hiirriyet Gazetesi sorumlu miidiirii olan sanik Dogan Satmig’m TTK.nun 57
ve 64-1/1-2 maddeleri uyarinca verilen mahkumiyet karar1 Dairemizce (Sorum-
lu Miidiir olan sanitk Dogan Satmis’in eylemi tiizel kisi adina gdrev yapilmasin-
dan kaynaklanmakta oldugundan para cezasi ve masraf yoniinden TTK.nun 65.
maddesinin gozetilmemesi) gerekgesi ile bozulmus ve mahkemece de bu boz-
maya uyulmus olmasina gore, sugu stibuta eren sanik Dogan Satmig’in mahkum
edildigi para cezas1 ve masraftan, tiizel kisi olan Hiirriyet Gazetecilik ve Matba-
acilik A.S.’ninde miiteselsilen sorumluluguna karar verilmesi gerekirken boz-
maya yanlis anlam verilerek ad1 gecen sanigin beraatina karar verilmesi, yasaya
aykirt sahsi davact vekilinin temyiz itirazi bu itibarla yerinde goriildiigiinden
hiikkmiin isteme uygun olarak BOZULMASINA 02/10/1997 giinii oybirligiyle
karar verildi”. CORPUS.

69



rekabet teskil eden siireli veya siiresiz yayinin i¢erigini olusturan yazi-
y1 veya haberi yazan, ¢eviren veya resmi ya da karikatiirii yapan kisi,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64 iincii maddesi uyarinca cezalandirilir.
Siireli yaymlarda® haksiz rekabet fiilini isleyen kisinin belli olma-
mast veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da
yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tirkiye’de yargilanamamasi veya
verilecek cezanin haksiz rekabet sugunu isleyen kisinin diger bir sug-
tan dolay1 kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi halle-
rinde, sorumlu miidiir ve yaym yOnetmeni, genel yayin yOnetmeni,
editor, basin danismant gibi sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili so-
rumlu olur. Ancak haksiz rekabet teskil eden yazi, haber, ¢eviri, resim
veya karikatiiriin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu
yetkilinin kars1 ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan do-
gan cezai sorumluluk yaymmlatana® aittir (Ba.K, m.11/3). Siiresiz ya-
yinlarda®® ise, haksiz rekabet fiilini isleyenin belli olmamas: veya ya-
yim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda ol-
mas1 nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi veya verilecek cezanin
haksiz rekabet sugunu igleyen kisinin diger bir sugtan dolay1 kesin hii-
kiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayime1®’; ya-
yimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bu-
lunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilana-
mamas hallerinde ise basime1® sorumlu olur (Ba. K, m.11/4).
Yukaridaki hiikiimler, siireli ve siiresiz yayinlarda yayimlanan ve
haksiz rekabet teskil eden reklamlar i¢in de gegerlidir. Buna gore ku-
ral olarak yayimlanan reklamlarda cezai sorumluluk reklami verene
aittir. Ancak Basin Kanunun 11 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda be-
lirtilen sartlarin varligi halinde sorumlu miidiir ile sorumlu miidiiriin

6 Siireli yaym, belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmus eserler ile

haber ajanslari yayinlarimi ifade eder (Ba.K, m.2-c).

Yayimlatan, basilmig eseri, herhangi bir sekilde kamuya sunan kisidir (Ba.K.,
m.2/b).

Siiresiz yaym, belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmig
eserleri ifade eder. (Ba.K., m.2/h)

Yayimci, bir eseri basilmig eser durumuna getirip yayimlayan gercek veya tiizel
kisidir (Ba.K, m. 2/j).

Basimci, bir eseri basim araglari ile basan veya diger araglarla ¢ogaltan gergek
veya tiizel kisiye denir (Ba.K.2/k).
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bagl oldugu yetkili, 4 {incii fikrasinda ifade edilen sartlarin bulunmasi
halinde de yayimc1 ve basimci sorumludur.

1. TUZEL KiSILERIN SORUMLULUGU®

Tiizel kisilerin sug faili olup olamayacagi, baska bir deyisle sug fa-
ili olarak cezalandirilmalarinin miimkiin olup olmadig1 meselesi, diin
oldugu gibi, bugiin de tartigilan bir konudur. Burada tartigmalarin ay-
rintisina girmek, tezin kapsamini asan bir husustur’’. Ancak 5237 sa-
yilt TCK’daki diizenleme karsisinda, bu tartismanin en azindan Tiirk
Hukuku agisindan bir anlaminin kalmadigini diisiinmekteyiz. Zira
5237 sayili TCK’nin 20 nci maddesinin 1 inci fikrasinda Anayasa’nin
38/3 maddesindeki hiikkme paralel olarak “ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse baskaswunin fiilinden sorumlu tutulamaz” diizenlemesine yer ve-
rilmistir. Bundan, acgik¢a, kanunun tiizel kisiyi sugun faili saymadigi
sonucu ¢ikmaktadir. Kanun Koyucu, Kanunun 20 inci maddesinin ge-
rekgesinde, “sadece gercek kisiler sucun faili olabilir ve sadece ger-
cek kisiler hakkinda ceza yaptirimina hiikmedilebilir < diyerek; kim
hakkinda ceza miieyyidesine hiikmedilebiliyorsa, ancak o kimsenin
fail olabilecegine isaret etmis bulunmaktadir. Gergekten, Kanunun,
20/2. maddesi hitkmiinde, “ Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uy-
gulanmaz” hitkmiine yer vererek tiizel kisiyi fail saymamustir.”' An-
cak cagimizda tiizel kisilerin kazandig1 gii¢, bu gii¢ sayesinde ekono-
mik hayata yapabilecekleri etkinin buyiikligii, her ne kadar insana
0zgl bir iradeye sahip olmasalar da kisilerin birlesmesinden meydana
gelen biling ve iradeye sahip olmalar1 ve bu iradeyle sug isleyebilecek-
leri gercegi karsisinda tiizel kisilere bazi yaptirimlarin uygulanmasi

% Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu hakkinda daha genis bilgi icin bkz., Kangal,

Z.T., Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara 2003.

Bu konudaki tartismalar icin bkz. Centel N./Zafer, H./Cakmut, O., Tiirk Ceza

Hukukuna Giris, Istanbul 2006,4.B., s.241-245; Hafizogullari, Z. Tiirk Ceza

Hukuku Ders Notlari, www.zekihafizogullari.com, s. 369-370. (Ceza Huku-

ku) (10.05.2008); C)zgeng, s. 273; Ozen, M., Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin

Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis, Ankara

2003, AUHFD, C.52, S.1, 5.63-71; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, s. 427-441.

7 Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 370; Centel/Zafer/Cakmut, s.246; Soyaslan, D.,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 2005, s. 504; Artuk/Goékg¢en/Y eni-
diinya, s. 426.
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gerektigi diisiintilmektedir’”,””. Bu diisiinceden hareketle bir kisim
6zel kanunlarda™ ve 5237 sayih TCK’da” tiizel kisilere baz1 yapti-
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Anayasa mahkemesi Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 15.
maddesinin anayasaya aykirilig1 iddiastyla agilan iptal davasinda bu goriisii ige-
ren bir gerek¢e ortaya koymustur. S6z konusu gerekcesinde Anayasa mahkeme-
si su goriigleri ortaya koymustur.: “Anayasa’'nin 38. maddesinin altinci fikrasin-
daki “Ceza sorumlulugu sahsidir” tiimcesinin yalniz gercek kisileri kapsadigi,
tiizel kisileri disinda biraktigi savi, bugiin yeni bir yorum gerektirmektedir.. Ni-
tekim, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin tiizel kisiye biiyiik onem kazandwrdigi gii-
niimiizde, tiizel kisiligi olan ve anonim gsirket veya iktisadi devlet kurulusu niteli-
ginde kurulan bankalarin toplumsal hayatimizda iistlendikleri gorevieri ve so-
rumluluklar: geregi gibi yerine getirmeyerek, hukuka aykirt eylemleri su¢ olus-
turdugu takdirde, yalnizca organlardaki gorevii gercek kisileri, ceza yaptirimi
uygulaywp tiizel kigiyi bu yaptirim disinda tutmak, ¢ikar ve sorumluluk iligkisinin
hukuksal yoniinii dengesiz diizenlemek anlamina gelir.” (AMKD, s.25, S.150
vd..)

Ozellikle ekonomik sugluluk konusunda etkili dnlemler kapsaminda tiizel kisile-
rin cezai sorumlulugu iliskin kurallara bazi hukuk sitemlerinde yer verildigi
gozlemlenmektedir.1994 tarihli Fransiz Ceza Yasasi, Ingiltere, Kanada, Ameri
Birlesik Devletleri ve Hollanda’daki diizenlemeler, 6rnek olarak sayilabilir
(Donmezer, S./Yenisey, F., Karsilastirmah Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Ta-
saris1, Gerekgeler, Istanbul 1998, 5.460).

4128 sayili yasayla eklenen 551 sayili Paten Hakkinin Korunmas1 Hakkindaki
KHK, m. 73/A/4, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda
KHK, m.48/A/4, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkinda KHK,
m.24/A/4 ve 556 sayili Markanin Korunmasi Hakkinda KHK. m.61/A/4” a gore
marka, patent, tasarim ve cografi isaret suglarinin islenmesi halinde ilgili tiizel
kisi de masraflar ve para cezasindan sorumlu olur. 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 74 {incii maddenin 3 {incii fikrasinda da ayni mahiyete hii-
kiim bulunmaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 20 inci maddesinin 2 nci fikrasina gore
“Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla ka-
nunda dngdriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir”. Tiizel kisi-
ler i¢in dngoriilen giivenlik tedbirleri ise Kanunu’nun 60 nc1 maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette
bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu
iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen
kasith suglardan mahkdmiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. Ayrica miisa-
dere hiikimleri, yararina iglenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda tiizel kisiler i¢cin dngdriilen giivenlik tedbir-
lerin uygulanmasi zorunlu degildir. Tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirlerinin



rimlarin uygulanmasini 6ngoren hiikiimler getirilmistir. Bu 6zel dii-
zenlemelerden biri de TTK’nin 65 inci maddesidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 65 inci maddesine gore tiizel kisilerin is-
leri goriiliirken’® bir haksiz rekabet fiilinin islenmesi halinde, tiizel ki-
siler, para cezas1 ve masraflardan gercek kisilerle birlikte miiteselsil
sorumlu olur’”’. Oncelikle su hususu ifade etmek gerekir ki 65 inci
maddenin baghg: ile igerigi arasinda bir uyum oldugunu sdylemek
giictiir’®. Maddenin bashig1 “hiikmi sahislarin cezai mesuliyeti” olmak-
la beraber, madde iceriginde esas itibariyle haksiz rekabet sugunun
hitkmi sahsin igleri yiiriitiiliirken igslenmesi halinde hiikmii sahis nami-
na hareket eden veya etmesi gerekmis kisilerin cezai sorumlulugunu
diizenlenmektedir. Hiilkmi sahislarin cezai sorumlulugu, bu kisilerin
cezai sorumluluguyla baglantis1 nedeniyle madde igeriginde yer almis-
tir. Dolayistyla 65 nci maddenin bashigimin “hiikmi sahis adina hareket
eden veya etmesi gerekmis kisileri ile hiikmii sahsilarin cezai mesuli-
yeti” olmast, maddenin igerigiyle daha uyumlu olur diisiincesindeyiz’”.

Tiizel kisinin, masraflardan ve para cezasindan sorumlu tutulabil-
mesi i¢in haksiz rekabet suglarinin tiizel kisilerin isleri goriiliirken is-
lenmis olmasi gerekir®. Yapilan is ile, tiizel kisinin faaliyet alani ara-
sinda bir iliski kurulabiliyorsa, baska bir deyisle, muamelenin tiizel ki-

uygulanmasi, islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi du-
rumlarda, hakim bu tedbirlere hitkkmetmeyebilir (TCK, m.60/3).

5846 sayil yasada tiizel kisilerin “isleri goriiliirken” degil, “isleri ¢evrilirken”
ibaresine yer verilmistir. 551,554,555 ve 556 sayili KHK” da tiizel kisinin “isle-
ri yiiriitiiliirken ” ibaresine yer verilmistir. Aralarinda esas itibariyle anlam fark-
liliklart bulunmayan {i¢ farkli ibarenin Kanun Koyucu tarafindan neden kulla-
nildigini anlamak giigtiir.

Haksiz rekabet suclarinda tiizel kisilerin cezai mesuliyetine iliskin hiikiim, hak-
siz rekabetle miicadele i¢in dnemli bir misyon ifa etmektedir. Zira bu hiikiim ol-
madan haksiz rekabetle etkili bir miicadelede bulunmak son derece giigtiir.
(TTK Hiikiimet Gerekgesi, TBMM, Zabita Ceridesi, s.22).

Bu konuda benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s.
74.

TTK Tasarisinda, dil sadelestirilerek (tiizel kisilerin cezai sorumlulugu) baslik
aynen muhafaza edilmistir (m.62).

TTK Tasarmin 63 {incii maddesinde tiizel kisinin isleri goriiliirken ibaresi yerine
“tiizel kiginin faaliyeti ¢er¢evesinde” ibaresine yer verilmistir. Tasaridaki bu hii-
kiim, tiizel kisilerin fiil ehliyetinin faaliyetiyle sinirli olmamasi, dolayisiyla faa-
liyeti disinda bir alanda da haksiz rekabet teskil edebilecek is ve eylemlerde bu-
lunabilecegi gerekcesiyle elestirilmistir (Bkz. Odman Boztosun/Unal, s. 411-412).
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si adina yapildig1 sonucu ¢ikarilabiliyorsa, isin tiizel kisinin isleri go-
rilliirken islendigi kabul edilebilir®. Eger islenen sug, tiizel kisinin
faaliyeti ile ilgili degilse tiizel kisi sorumlu olmaz. Ancak sugu isleyen
kisinin, tiizel kisinin ¢alisani olmasi sart degildir. Cilinkii hiikiimde tii-
zel kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in sug teskil eden eylemin tiizel
kisinin igleri yiiriitiiliirken islenmesi yeterli gérﬁlmﬁstﬁrgz.

Haks1z rekabet suglarinin tiizel kisinin isleri goriiliirken islenmesi
halinde, tiizel kisinin masraftan ve para cezasindan sorumlu tutulmasi
yasal bir zorunluluktur. Bu konuda hakimin takdir yetkisi bulunma-
maktadir®.

Tiizel kisilerin masraftan ve para cezasindan sorumlulugu, miista-
kil degil miiteselsildir. Yani tiizel kisi, masraf ve para cezasindan ger-
cek kisi faille birlikte sorumlu olacaktir. Tiizel kisilerin masraflardan
miiteselsil sorumlugunu anlamak miimkiindiir. Ancak cezalarin sahsi-
ligi prensibine dayali bir hukuk diizeninde para cezasindan miiteselsil
sorumlugu bir yere oturtmak miimkiin degildir. Esasinda 6zel hukuka
ait bir sorumluluk tiiriinii, ceza hukukuna aktarmak uygun olmamustir™.

Haksiz rekabet suclarinda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu 6ngo-
ren diizenleme hakli olarak &gretide elestirilmistir. Donay/Erman,
Anayasa’da ifade edilen cezalarin sahsiligi prensibinin gercek kisilere
muzaf oldugunu, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu 6ngoéren 65 inci

81 Tiizel kisi organlarimin haksiz fiillerinden, tiizel kisilerin sorumlulugu hakkinda

bkz., Oztan, Organ Kavramu, s. 127 vd.

TTK Tasarisinda aynen muhafaza edilen hiikiim, Ogretide elestirmistir.
Moroglu’na gore hiikkiimde gegen “tiizel kisilerin islerini gérmeleri sirasinda bir
haksiz rekabet fiili islenirse...” ibaresine yerine “Tiizel islerinin goriilmesi sira-
sinda...” olmalidir. Ayrica bu ibare, tlizel kisi adina hareket eden kimselerin ey-
lemlerinden dolay, tiizel kisinin sorumlu tutulabilmesi imkanini daraltmaktadir
(Moroglu, TTK Oneriler, s.59).

TTK Tasarisinda haksiz rekabet suglarinin tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde
igslenmesi halinde, tiizel kisiye 6zgii glivenlik tedbirlerinin uygulanmasi zorunlu
kilinmamistir. Hakimin takdirine goére giivenlik tedbirlerinin uygulanmamasi
miimkiindiir. Esasinda Tasaridaki bu diizenleme, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu’yla uyumun getirdigi bir zorunluluktur.

Hafizogullari, Z., “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Ankara 1999,
AUHFD, C.48, S.1-4,, 5. 4.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’unda tiizel kisilerin masraf ve para
cezasindan sorumlulugunu ongéren diizenlemenin elestirisi ig¢in  bkz.,
Hafizogullari, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi, s. 4.
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maddenin Oncelikle Anayasa’ya aykir1 oldugunu, diizenlemeyle getiri-
len miiteselsil sorumlulugun kamu para cezasini bir alacaga doniistiir-
diigiinii, fiillden hi¢bir sekilde haberdar olmayan tiizel kisi paydaslari-
nin da cezalandirilmasina yol ag¢tiini ileri siirmiistiir. Donay/Erman’a
gore tiizel kisileri, para cezasi ve masraflardan miiteselsil sorumlu tut-
mak yerine fiili ika eden ortaklar1 sahsen sorumlu tutmak, Anayasa’
nin ilgili hitkkmii ve ceza hukuku ilkelerinin bir geregidir®.

5237 sayili TCK’nin 01.01.2005 tarihi itibariyle yiirtirliige girmesi
ile haksiz rekabet suclarinda tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu 6ngo-
ren TTK’nin 65 inci maddesinin yeniden degerlendirilmesi gerekmis-
tir. 5237 sayili TCK’nin 5 inci maddesine gore “Bu Kanunun genel hii-
kiimleri, o6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hak-
kinda da uygulanir”. 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiirtirlik ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun gegici 1 inci maddesi ise “Diger
kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer
alan diizenlemelere aykiri hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degi-
siklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygula-
nir” hiikmiine amirdir.

5237 sayili TCK’nin 20 nci maddesinde, tiizel kisiler hakkinda ce-
zai yaptirim uygulanmayacagi ancak kanunda ongoriilen giivenlik ted-
birlerin uygulanabilecegi ifade edilmistir. Tiizel kisiler i¢in 6ngoriilen
giivenlik tedbirleri arasinda masraf ve para cezasindan miiteselsil so-
rumluluk bulunmamaktadir. Dolayistyla 5237 sayili TCK’daki hiikiim-
lerle, 6762 sayili TTK’daki hiikiimler arasindaki ¢eligski bulunmakta-
dir. Bu ¢eliskinin Kanun Koyucu tarafindan 31.12.2008 tarihine kadar
5237 sayili TCK’daki hiikiimlerle uyumlu bir sekilde giderilmesi ge-
rekmektedir. Yani tiizel kiginin masraf ve para cezasindan miiteselsil
sorumlulugunu 6ngéren 65 inci maddenin 2 nci ciimlesinin kanun
metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir. S0z konusu degisikligin
31.12.2008 tarihine kadar yapilmamasi halinde haksiz rekabet sucla-
rinda tiizel kisilerin masraf ve para cezasindan miiteselsil sorumlulu-
gunu ongoren Tiirk Ticaret Kanunu’nun 65 inci maddesinin, bahsi ge-
¢en tarihten sonra uygulanmasi hukuken miimkiin degildir®’.

% Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s. 74-75.

8 Tasarida s6z konusu celiski giderilmis ve tiizel kisilerin cezai sorumlulugu,
5237 sayil Tirk Ceza Kanunu ile uyumlu hale getirilmistir. Tasarmin 63 tinci
maddesine gore haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde is-
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IV. HAKSIZ REKABET SUCLARININ HUKUKi KONUSU

Sucgun hukuki konusu, hukuk tarafindan himaye edilen ve sug tara-
findan ihlal edilen hukuki varlik ve menfaattir™-

Ekonomik ve ticari suglarda korunan hukuki menfaatin ¢coklugu ve
yogunlugu dikkat cekmektedir®. Bu suglarda Devlet, esas itibariyle
iki ana menfaati korumak istemektedir. Devlet, bir taraftan ekonomik
ve ticari faaliyetin normal bir sekilde isleyisini saglamak istemekte,
diger yandan kendi gelir kaynaklari1 muhafaza ederek iilke i¢inde
edinilen servetin baska iilkelerin ekonomisini gii¢lendirmesini onle-
meyi amaglamaktadir™.

Haks1z rekabetin su¢larinin hukuki konusunu, tek bir hukuki varli-
ga veya menfaate indirgemek miimkiin degildir. Haks1z rekabet sugla-
11, genel olarak bir kisim menfaatleri ihlal ettigi gibi, 6zelde bazi hak
ve menfaatleri de zedelemektedir.

Haks1z rekabet suglari, genel olarak rekabete dayali ekonomik dii-
zene zarar vermektedir. Dolayisiyla Kanun Koyucu, haksiz rekabet sug-
larin1 6ongormekle bizatihi Anayasa’da temel ¢ergevesi ¢izilen ekono-
mik diizenin himayesini amaclamstir’'. Gergekten haksiz rekabet olgu-
sunun ticari yasamda yayginlasmasi ve ekonomik diizenin tiim sahala-
rina niifuz etmesi, ulusal ekonomi iizerinde yikici tesirlere ve bu yikict
tesirler de, rekabete dayali bir ekonomik diizende ciddi karisiklarla ve

lenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine de hiik-

molunabilir.
% Toroslu, N., Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yayinevi, 2005.(Ceza
Hukuku) s.40; Soyaslan, s.227.; Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Toroslu,
N., Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara 1970.
Erman, Su¢ Siyaseti, s.20.
Erman, Suc Siyaseti, s. 18-19.
“... Her ne kadar taraflarin rakip olmadiklar1 diisiiniilebilirse de, bu maddenin
TTK’’nin 56 nc1 maddesi ile birlikte miitalaa edilmesi gerekmektedir. Zira hak-
siz rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin ekonomik cikarlarim degil rekabete
dayali ekonomik diizeninde korunmasint amaglar. Madde iyiniyet kuralarina
aykir iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalini haksiz rekabet olarak tanimlamig
ve TTK’nin 58 inci maddesinde ise, bundan zarar géren ve bdyle bir tehlikeye
maruz kalan kimseye dava hakki taninmistir. Atik cam kaplarinin toplanip kiri-
larak ham madde haline getirilmeden piyasaya arz edilmesi, doniisiimsiiz sisele-
rin ayni sekilde yeniden doluma sunulmasi haksiz rekabet teskil eder...”. (Yargi-
tay 11. HD, 01.05.2001 tarih, E. 2001/1828, K. 2001/3862 sayili karar, YKD.
Kasim-2001 s. 1708).
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bizzat sistemin kendisi iizerinde zararlara yol agabilir. Bu nedenle dev-
letin haksiz rekabet fillerini denetlemesi ve cezalandirmasi, rekabete
dayal1 ekonomik diizenin varligi ve devamlilig1 i¢in hayati 6nem arz
etmektedir’’. Haksiz rekabet suglar1, en genel anlamda rekabete dayal
ekonomik dilizene zarar verdiginden, bu suclarin hukuki konusu esas
itibariyle rekabete dayali ekonomik diizendir’.

Kisisel itibar ve sayginlik, ticari hayat baglaminda ticari itibar ve
sayginlik, hukuk tarafindan himaye edilen “kisiligin” ayrilmaz bir par-
casidir. iktisadi varlik, kisilik haklarina dahil olup kisilerin iktisadi var-
liklarina kars1 yapilan tecaviizler, kisilik hakkimim da ihlali®* anlan ta-
sir’>. Rekabete dayali bir hukuk sisteminde rekabet hakkinin kétiiye
kullanilmamasi ve rakiplerin kisilik haklarinin ihlal edilmemesi esas-
tir. Iste haks1z rekabet suglari, bu yoniiyle rakibin kisilik haklarmin hi-
mayesini amaglanmaktadir. Zira rekabetin esas amaci, rakibin miiste-
rilerini ¢ekmektir. Kanun Koyucu, rekabetin sinirini ¢izerken, her sey-
den once rakibin menfaatini diigiinerek, kimsenin diirlist olmayan ha-
reketlerle diger sahislarin menfaatlerini zedelemesine miisaade etme-
mistir’®. TTK 64 iincii maddesinde diizenlenen sugun atifta bulundugu
TTK’nin 64 iincli maddesinin linci fikrasindaki atif nedeniyle sug ola-
rak diizenlenen 57 nci maddesinin 1 ve 2 nci bentlerinde diizenlenen
suclarda, bagkasinin ticari itibarina ve sayginligi bagka bir deyisle kisi-
lik haklarina zarar verilmesi s6z konusudur. Fail, bu suglarda baskasi-
nin kisiligi, emtiasini, i$ mahsullerini, faaliyetlerini yahut ticari islerini

2 Erdem, s. 82; Arkan, Rekabet- Haksi1z Rekabet, s.7; Arslanli, s.221.

% TTK Tasarmimn 54 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda haksiz rekabete iliskin hii-

kiimlerin dolayistyla haksiz rekabet suclarini diizenleyen hiikiimlerin amaci, bii-

tiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi olarak

ifade edilmistir. Dolayisiyla haksiz rekabet suglarinin hukuki konusu esas itiba-

riyle rekabetin bizzat kendisidir. Bu rekabet alelade bir rekabet olmayip, Ta-

saridaki ifadesiyle “diiriist ve bozulmamis” rekabettir.

“...Haksiz rekabette, iktisadi sahsiyete bir tecaviiz saklidir...Rekabet miicadele-

sinde bagkalarinin, miitesebbisin fikirlerini, emegini, zahmet ve masraflarla elde

edilmis is mahsuliinii kendilerine mal edilmemeleri hususunda talep hakki, sah-

siyet fikrine dayanir...Bu nedenle davacinin kisisel haklarma haksiz bir teca-

viizde bulundugunun kabulii gerekir (4.HD, 01.07.1977 tarih, E. 1976/5913, K.

1977/7617 sayili karar (Odman Boztosun, s.206).

9 Oztan, B., Medeni Hukukun Genel Kavramlari, Ankara 2005, s. 277-278;
Edgi, s.123.

% Erdem, s. 382; Karayalcin, s. 448.
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yanlis, yaniltict veya llizumsuz yere incitici beyanlarla kotiilemekte
veya bagkasinin ahlaki veya mali iktidar1 hakkinda hakikate aykiri ma-
lumat vermektedir. Dolayisiyla bu suclarda ihlal edilen menfaat, kisi-
ligin korunmasima dair hukuksal menfaattir’’.

Bir kisim haksiz rekabet suclarinin hukuki konusu ise, bazi 6zel
hak ve menfaatlerdir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64 iincii maddesinin 1
inci fikrasindaki atif nedeniyle su¢ olarak diizenlenen TTK 57/1-5
maddesinin hukuki konusu, sugun islenis sekline gore ad, ticaret un-
vani veya marka tizerindeki hakkidir. Ayrica hiikiimde gecen “baska-
smin emtiasi”, “is mahsulleri” baglaminda bazen patent veya tasarim
hakki da sucun hukuki konusunu teskil edebilir. Ornegin bir bulusa
dayali olarak iiretilen bir iirlinii iltibasa mahal verecek sekilde tireten
kisinin eylemi, TTK 64/1 maddesi uyarinca haksiz rekabet sucu teskil
eder. Bu su¢un hukuki konusu ise, bulus tizerindeki hak baska bir de-
yisle patent hakkidir.

Haksiz rekabet suglariyla ayni zamanda tiiketicilerin ve miisterile-
rin haklarinm korunmasi da amaglanmistic’®. Tiim diinyada gelisen tii-
ketici hukuku ¢ercevesinde tiiketicinin, saglik ve giivenliginin korunma-
st hakki, aydinlatilma hakki, ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi hakki,
zararlarinin siiratle tazmin edilmesi hakki olmak tizere bes temel hakki
oldugu kabul edilmektedir”. Bu temel haklardan biri olan aydinlatma
hakki, tiiketicinin satin alacagi mal, hizmet ve bunlarin saticis1 hakkin-
da dogru ve saglikli bir se¢im yapmasina yetecek derecede bilgi sahibi
olmasini amaglayan, satis 6ncesi aydinlatilmay ifade eder'®. Gergekten
bir kisim haksiz rekabet suclarinda 6rnegin kendisi, mali ve ticari faa-
liyetleri hakkinda yanlis ve yaniltici beyanda bulunmak (6zellikle alda-
tic1 reklamlar) ve iltibas suclarinda tiiketiciler satin aldiklar1 mal veya
hizmet ve bunlarin saticilart hakkinda yaniltilmakta ve bu sekilde za-
rara ugratilmaktadir'®'. Bu nedenle Kanun Koyucu bu suglarla rakiple-

7 TTK Tasarmm 54 iincii maddesinin (a) fikrasmim 1,4 ve 5 inci bentlerinde dii-

zenlenen sug tipleri de bu kapsamda degerlendirilebilir.
% Erdem, s. 382.; Karayalgin, s.448; Edgii, s. 124.
? Gole, s. 14 vd.
100 Avsar, Z., “Reklamlarin Tiiketici Politikas1 Yoniinden Degerlendirilmesi
Denetimi ve Tiirkiye”, http://hukukcu.com/modules/smartsection/makepdf.
php?itemid=59, (10.05.2008).
Teoman, O., (Ulgen./Helvaci/Kendigelen./Kaya./Nomer), Ticari isletme Hu-
kuku, s.462.
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rin menfaatlerinden ¢ok tiiketicilerin menfaatlerini korumayir amag-
landigindan ve esas itibariyle bahsi gecen suglar, tiiketicilerin haklari-
n1 ihlal ettiginden sugun hukuki konusu tiiketici haklaridir.

V. HAKSIZ REKABET SUCLARININ UNSURLARI
A. GENEL OLARAK

Sucun incelenmesi ve anlagilmasinda tahlilci (analitik) ve biitiincii
(sentetik) olmak iizere iki yontem izlenmektedir. Sucun analitik olarak
incelenmesi, esas itibariyle iki teorinin dogmasina neden olmustur.
ikili ayrim olarak adlandirilan geleneksel teoriye gore sug, kusurlu
iradeyle islenen bir fiil oldugundan su¢un biri maddi, digeri de manevi
olmak {izere iki unsuru bulunmaktadir. Almanya’da dogan Italya’da
da biiyiik taraftar toplayan ve {i¢lii ayrim ad1 verilen teoriye gore ise,
su¢ hukuka aykir1 kusurlu bir insan fiilidir. Dolayistyla sug, tipik fiil,
hukuka aykirilik ve kusurluluk olmak iizere ii¢ genel kurucu unsurdan
olusmaktadir'**.

Sucu hukuka aykiri, kusurlu bir fiil olarak algiladigimizdan ve ay-
rica “didaktik™ ve “pratik” ihtiyaglara daha iyi cevap verecegi diisiin-
cesi ile'” haksiz rekabet suglarini, {i¢ unsura ayirarak incelemeyi uy-
gun gordiik. Sugun manevi unsuru ile hukuka aykirilik unsuru, esas
itibariyle tiim haksiz rekabet suclari i¢in miisterek 6zellikler arz etme-
si nedeniyle, her bir haksiz rekabet sucu i¢in degil, tiim haksiz rekabet
suglar i¢in ortak bir sekilde incelenmistir. Sugun maddi unsuru ise, 3
tincli boliimde her bir su¢ i¢in ayrintili olarak inceleneceginden, bu
unsura burada deginilmemistir.

B. HAKSIZ REKABET SUCLARINDA MANEVI UNSUR

Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen haksiz rekabet suglarinda ma-
nevi unsur kasttir. Bu suclarin taksirli hali Kanunda diizenlenmemis-
tir'*. Nitekim Kanunu’nun cezaya miistelzim filler bashkli 64 {incii
maddenin 1 ve 2 inci fikralarinda manevi unsur ag¢ik bir sekilde “kast”

olarak ifade edilmistir. Her ne kadar 64 iincii maddenin 3 ve 4 iincii

12" Toroslu, Ceza Hukuku, s. 106; Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 193.

19 Hafizogullar1, Ceza Hukuku, s. 196.

1% isvigre Haksiz Rekabete Kanunun 24 {incii maddesinin 2 nci fikrasina gore hak-
siz rekabet suglarinin taksirle islenmesi miimkiindiir. Bu halde faile sadece para
cezasi verilmektedir.
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fikralarinda “kast” ibaresine yer verilmemisse de bahsi gecen fikra-
larda belirtilen fiillerin ancak kastla islenebilecegi aciktir. Zira 64 iin-
clii maddenin 3 iincii fikrasinda “igfal etmekten” 4 {incii fikrasinda da
haksiz rekabet fiilini 6grenip de “menetmemekten” ve “diizeltme-
mekten” bahsetmektedir. Kaldi ki hukukumuzda kural kasta dayali
sorumluluk olmakla (5237 sayili TCK m.20 vd.), 64 iincii maddenin 2
ve 3 linci fikralarmin ancak kastla islenebilecegini kabul etmek, genel
kuralin dogal bir sonucudur'®.

Haks1z rekabet suglarinda sucun varligi icin kural olarak genel kast
yeterlidir. Sadece ti¢ halde Kanun Koyucu 6zel kast aramaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 64 {incli maddesinin 1 inci fikrasindaki atif nede-
niyle sug teskil eden 57 nci maddenin 1 inci fikrasinin 6 nc1 bendinde-
ki fiil icin genel kast yeterli degildir. Failin s6z konusu fiil nedeniyle
cezalandirilmasi i¢in “kendisine veya baskasina menfaatler saglamak
maksadiyla” hareket etmis olmasi1 gerekir. Kanun Koyucunun 6zel
kast aradig1 diger sug, 64 {incii maddenin 2 nci fikrasinda diizenlenen
suctur. Bu sugta 6zel kast “Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininki-
ne tercih edilmesi kast1” dir. Yani failin sahsi durumu, emtiasi, ig mah-
sulleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici
malumat vermekten sorumlu tutulmasi i¢in, kendi icap ve tekliflerinin
rakiplerinkine tercih edilmesi amaciyla hareket etmis olmas1 gerekir.
64 iincii maddenin {i¢iincii fikrasinda diizenlenen igfal sugunda ise
Ozel kast “imalat ve ticaret sirlarint ifsa edilmesi ve ele gecirilmesi
temin etmek” dir. Baska bir deyisle, miistahdemleri, vekilleri veya di-
ger yardimci kimseleri igfal eden failin, imalat ve ticaret sirlarinin ele
gecirilmesi ve ifsa edilmesi amaciyla hareket etmis olmasi zorunludur.

Haks1z rekabet suglari, yukarida ifade edildigi gibi, ticari ve eko-
nomik suglar gurubuna dahil su¢lardan kabul edilmektedir. Ciinkii bu
suclar genellikle bir ticari veya sinai faaliyetin icrasi nedeniyle ve bu
faaliyetlere iliskin olarak islenmektedirler'®. Ticari ve ekonomik suc-
larla ilgili uzun siiren hakim anlay1s, bu suclarin sekli su¢lardan olma-
lar1 nedeniyle kast ve taksir agisindan herhangi bir 6nem tagimadiklart,

1" Donay/Erman’a gore 64 iincii maddenin 3 ve 4 iincii bentleri i¢in kastin mevcu-
diyetini aramak, 765 sayili TCK ‘nin 45 inci maddesinin geregidir (Smai Miil-
kiyet, s. 82).

1% Ticari ve ekonomik su¢ kavrami ve bu suglarin morfolojisi i¢in bkz. Erman,
Ticari Ceza s. 2-16.
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kanunda belirtilen hareketin islenmesiyle tamamlanmis olduklarma go-
re ayrica hareketin kusurlu islenip islenmedigi konusunda bir arastir-
ma yapmanin gereksiz oldugu yoniinde bir anlayisi ihtiva etmekte idi.
Bu goriis, sucun sirf hareket veya sonuglu su¢ olmasinin, sugun maddi
unsuruyla ilgi oldugu bu nedenle bu suclarin niteligiyle manevi unsuru
arasinda bir iligki kurmanin hatali oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.
Bununla birlikte ticari ve ekonomik sucglarda bir kast karinesinin varli-
gin1 kabul etmek ve failin kusurlu olmadig1 veya miicbir sebeple belli
bir sekilde hareket etmek zorunda kalmadigini ispat etmedikg¢e kusurlu
sayllmasi gerektigi yoniinde anlay1s, bazi iilkelerde benimsenmistir'®”,
Bu anlayisin bir kisim haksiz rekabet suclari i¢in Tiirk Hukukunda da
benimsendigini séylemek miimkiindiir. Ornegin iltibasa meydan veren
mallar1, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi
ihtiyactan bagka her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak sug
teskil etmektedir'®. iltibasa meydan veren mallar1 satmak sucunda,
fail, mallarn iltibasa meydan verdigini bilmezse bile bu sugtan ceza-
landirilmaktadir. Burada failin bilip bilmedigi aragtirilmamakta, yapti-
g1 1§ ve sosyal durumu itibariyle bildigi karine olarak kabul edilmek-
tedir. Bu durumda hukuka aykiriligi gercekten bilenle bilmek duru-
munda olan arasinda herhangi bir fark gozetilmemektedir'®.

[Itibasa meydan veren mallari, iltibasa yol agtigim1 bilmeden satma
sucu ve sahsi ihtiyactan baska bir nedenle elde bulundurma sugu, 6g-
retide objektif sorumluluk olarak degerlendirilmektedir. Donay/
Erman’a gore Kanun Koyucu, burada bir kusursuz sorumluluk hali 6n-
gormektedir''’. Gergekten de fail, sattig1 veya sahsi ihtiyactan baska

7 Bu anlayisin benimsendigi Fransiz 6greti ve uygulamasina gore, sugun tayin
edildigi kanun maddesinde sadece maddi unsurdan s6z edilmis ve higbir sekilde
manevi unsura deginilmemigse, miinhasiran kanunun emir ve yasaklarina uyul-
mamis olmasi, ayn1 zamanda manevi unsurun varligina delalet eder ve ayrica sa-
nigmn kusurlu oldugunun ispatina gerek kalmaz (Erman, Ticari Ceza, s. 113-
114).

[ltibasa yol agan mallar1 satma ve sahsi ihtiyactan baska bir nedenle elde bulun-
durma sugu, TTK Tasarisinda yer almamaktadir. Tasarmin 55 inci maddesinde
iltibasla ilgili olarak sadece baskasmin mallari, is {irlinleri, faaliyetleri veya
isleri ile karistirilmaya miisait dnlemler almak fiili sug olarak diizenlenmistir.
Benzer diizenlemeler, marka, patent ve tasarim suglarinda da bulunmaktadir.
Daha ayrintili bilgi i¢in bkz., Aydin, H., Sai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine is-
lenen Suclar, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2003, s.70, 143,166.

"% Donay/Erman, Smai Miilkiyet, s.83.
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herhangi bir nedenle elinde bulundurdugu malin iltibasa yol agip ag-
madigin1 bilmese ve bu konuda kendisine herhangi bir kusur izafe
edilemese bile cezalandirilmaktadir.

Kusurluluk, ister kast ister taksir olarak ortaya ¢iksin, kanunun sug
saydig fiilin bilinmesini gerektirir. Dolayisiyla failin sorumlu tutula-
bilmesi i¢in, sugun var olmasi i¢in gerekli olan unsurlarin tamamini
bilmesi gerekir. Bu unsurlarin birinde veya birkaginda hata “fiili ha-
ta” olarak adlandirilmakta ve kasti ortadan kaldirdig1 kabul edilmek-
tedir. Clinkii kusurun bu tiirii, hareketin ve neticenin iradiligi yaninda,
sucu olusturan 6teki unsurlarin tlimiiniin bilinmesini gerektirmektedir.
Ancak fiile iliskin hata mazur goriilebilecek nitelikte degilse, yani fail,
hataya diismekte kusurluysa, kanunun fiili taksirli su¢ olarak 6ngor-
diigii durumda, taksirli davramsindan sorumlu olur'''. Nitekim 5237
saylli TCK’nin 30 uncu maddesinde “Fiilin icrasi sirasinda sug¢un ka-
nuni tanmimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket
etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir”.
denilmektedir. {ltibas teskil eden mallar1 satma sucunda, failin malla-
rin iltibasa mahal verdigini bilmemesi, su¢un unsurlarinda esasli bir
hataya diistiiglinii gosterir. Bu durumda failin, kasitla hareket ettigini
sOylenemez. Kanun Koyucu, bu sugun taksirli halini de sug olarak dii-
zenlememistir. Dolayisiyla boyle bir halde failin sorumlu tutulmama-
s1, ceza hukukun temel ilkelerin geregidir. Bununla birlikte Kanun
Koyucu, iltibasa mahal veren mallar1 satma su¢unda, mallarin iltibasa
mahal verdiginin bilinmesini, sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmis, bilin-
mese dahi, failin sorumlu tutulacaga acgik¢a ifade edilmistir. Bu agik
diizenleme karsisinda, ceza hukuku ilkelerinden hareketle, ceza normu
da g6z ard1 edilerek bir sonuca varmak ve failin sorumlu tutulamaya-
cagini sdylemek kanaatimize miimkiin géziikmemektedir.

Kanunu’nun 65 inci maddesi de, ceza hukuku ilkeleri acisindan
cok sorunlu bir diizenlemedir. Oncelikle hiikiimde “tizel kisi adina
hareket etmesi gerekmis organ azalar: veya ortaklarin” hangi fiilden
sorumlu tutulacagi acik bir sekilde belirtilmemistir. Bu kisiler, tiizel
kisinin igleri goriiliirken bir haksiz rekabet sugu islememektedirler' .
Zira bu ihtimal, hiikmiin birinci tiimcesinde ayri bir segenek olarak
diizenlenmistir. Bu haliyle hiikiim, “fiilsiz su¢ olmaz ilkesi’yle de

""" Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 301-302.
12 Erman, Ticari Ceza, s. 129.
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celismektedir. Bilindigi gibi Anayasa, 38 inci maddesinde, “Kimse is-
lendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolayr cezalandirilmaz” hitkkmiine yer verilmis ve bu sekilde agikca
fiilsiz su¢ olmaz kuralina vurgu yapilmistir. Ayni sekilde, 5237 sayilt
TCK’nin 2 nci. maddesinde, kanunun su¢ saymadigi bir “fiil”’den s6z
edilerek anayasal hiikiim teyit edilmistir. Bugiin, fiilsiz su¢ olmaz ku-
ral1, uygar bir ceza hukukunun, kendisinden vazge¢cmesi imkansiz olan
bir temel tag1 niteligindedir'".

Kanaatimizce 65 inci maddedeki diizenlemenin, ceza hukukun so-
zii gecen temel ilkesi dogrultusunda yorumlanmasi gerekmektedir.
Buna gore tiizel kisi adina hareket etmesi gerekmis organ azalar1 veya
ortaklarin 65 inci maddeye gore sorumlu tutulabilmesi i¢in tiizel kisi
adina herhangi bir haksiz rekabet sugunu islemelerine gerek bulunma-
maktadir. Bununla birlikte tiizel kisinin igleri goriiliirken islenen hak-
siz rekabet suclarina ihmali hareketleriyle sebebiyet vermis olmalari
gerekir. Bagka bir deyise bu kisilere isnat edilen fiil, kanunun veya
esas mukavelenin yiikledigi gorevlerini ifasinda gerekli dikkat ve 6ze-
nin gosterilmemesi, ¢alisanlarin se¢iminde Ozensiz davranarak ehil
olmayan kimselerin tayin edilmesi, ¢alisanlarin sirketin zararina olan
fiillerine miisamaha gosterilmesidir. Tirk Ticaret Kanununda sirket
yoneticilerinin sorumluluguna iliskin hiikiimler, bu yorumumuzu teyit
eder niteliktedir. Ornegin TTK’nin 346 nc1 maddesine gére ydnetim
kurulu tyeleri “...ehil olmayan miidiirler tayin etmesi veya onlarin
sirket i¢in zararli olan is ve muamelelerine karsi miisamaha goster-
mesi veya idare meclisinin salahiyetli olmadigi hususlarda miidiirleri
mezun kilmas:” halinde TTK 336 nc1 madde uyarinca sorumlu olur.
TTK 336 nc1 maddenin 2 nci fikrasinin 5 inci bendinde yonetim kuru-
lu iiyelerinin, gerek kanunun gerek esas mukavelenin kendilerine yiik-
ledigi sair gorevleri kasten ve ihmal sonucu yapmamasi halinde sirke-
te, pay sahiplerine ve gerek sirket alacaklarina karst sorumlu olacakla-
11 ifade edilmistir. Yonetim kurulu tiyelerine yiikletilen bu sorumluluk
hakkinda TTK 309 uncu maddesi uygulanir (TTK m.340). TTK’nin
309 uncu maddesinin son fikrasinda ise “...Su kadar ki, bu fiil cezay:
miistelzim olup Ceza Kanununa gore miiddeti daha uzun miiruruza-
mana tabi bulunuyorsa tazminat davasina da o miiruruzaman tatbik
olunur” demek suretiyle s6z konusu sorumluluklarin1 kusurlu bir se-

' Hafizogullar1, Ceza Hukuku, s. 195.
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kilde yerine getirmeyen yonetim kurulu tiyelerinin, bu fiillerinin ayn1
zamanda cezai sorumluluga da yol agabilecegine temas edilmistir' ™.
TTK 65 inci maddesinde diizenlenen cezai sorumlulugu, hiikiimde
(TTK m.309) temas edilen cezai sorumluluklardan biri olarak anla-
mamiza engel bir durum bulunmamaktadir.

C. HAKSIZ REKABET SUCLARINDA
HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

1. Genel Olarak

Islenen bir fiilin sadece kanundaki bir su¢ tanimima uygun olmast,
baska bir deyisle “tipik” olmasi, o fiilin hukuka aykiri oldugunu gés-
termez. Ayrica fiilin hukuka aykiri olmasi, yani hukuk diizeni ile ca-
tisma halinde bulunmasi ve eylemin hukuka uygun sayilmasi sonucu-
nu doguran bir nedenin bulunmamasi gerekir. Ortada hukuk diizeni ile
bir catisma s6z konusu degilse fiil, hukuka aykir1 sayillamayacagi gibi
su¢ olarak da nitelendirilemez'"®. Hukuka aykirihik fiilin, tiim hukuk
diizeni ile ¢elismesi demektir. Bu nedenle eylemin hukuka uygun hale
gelmesi, Ceza Yasasi veya diger hukuk kurallarindan hatta yazili hu-
kull<16kurallar1 icinde yer alamayan diger kurallardan da kaynaklanabi-
lir .

Hukuka aykirilik unsuru, haksiz rekabet suclari icin bir 6zellik arz
etmemektedir. Bu nedenle bu baglik hukuka genel uygunluk nedenle-
rinin haksiz rekabet suclar i¢in uygulanabilirligi ile bir kistm hukuka
0zel uygunluk nedenleri iizerinde durulacaktir.

2. Hukuka Genel Uygunluk Nedenleri

5237 sayil1 TCK’da hukuka genel uygunluk nedenleri, 24,25 ve 26
nc1 maddelerde diizenlenmistir. Buna gore “kanun hiikmii ve amirin
emri”, “mesru savunma ve zorunluluk hali”, “hakkin kullanilmas: ve
ilgilini rizast”, hukuka genel uygunluk nedenlerdir.

"4 Erman, Ticari Ceza, s. 75.

1s Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 222; Centel/Zafer/Cakmut, s. 280; Artuk/
Gokegen/Yenidiinya, s. 523.

16 Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 224; Centel/Zafer/Cakmut, s. 282; Artuk/
Gokegen/Yenidiinya, s. 523.
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Hukuk diizenimizde, haksiz rekabet sucu teskil eden fiillerden her-
hangi birini yerine getirmeyi emreden bir hukuk kurali bulunmamak-
tadir. Aym sekilde bu fiillerin mahiyeti geregi yetkili bir merciden
emredilmesi veya bdyle bir emrin yerine getirilmesinin zorunlu olmast
sdz konusu degildir'"’. Dolayistyla s6z konusu hukuka genel uygunluk
nedeninin, haksiz rekabet suclari i¢in uygulanabilirliginden s6z etmek
miimkiin degildir.

Miilga 765 sayili TCK’da sadece nefse ve irza yonelik haksiz sal-
dirilarda mesru savunma ve zorunluluk halinin uygulanabilecegi 6n-
goriilmiisken, 5237 sayili TCK’da “herhangi bir hakka yonelik” hak-
s1z saldirilar ve tehlike hallerinde dahi mesru savunma ve zorunluluk
halinin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bu durumda sadece hayata
veya viicut biitlinliigline yahut diger kisisel varliklara yonelik haksiz
saldir1 ve tehlike halinde degil, malvarligina yonelik haksiz saldir1 ve
tehlike hallerinde de mesru savunma veya zorunluluk hiikiimleri uygu-
lanabilecektir''®. Bazi haksiz rekabet suglarinda, magdurunun malvar-
ligia veya kigisel varliklarina yonelik haksiz bir saldir1 s6z konusu-
dur. Bu durumda saldirin defedilmesi veya tehlikenin bertaraf edilme-
si amactyla herhangi bir haksiz rekabet sugunun islenmesi, mesru sa-
vunma veya zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilir mi? Orne-
gin markasina tecaviiz edilen kimsenin, bu saldiriy1 bertaraf etmek
icin markaya tecaviiz eden kimsenin markasina veya baskaca bir ta-
nitma isaretine tecaviiz etmesi veya gercek disi isnatlarla kotiilenen bir
kisinin, kendisini koétiileyen kisiyi ayni mahiyette beyanlarla kotiile-
mesi hukuka uygun kabul edilebilir mi? Bu sorulara olumlu cevap
vermek miimkiin degildir. Zira anilan haksiz rekabet fiillerinin higbiri,
herhangi bir haksiz saldiriy1 defetmeye veya tehlikeye bertaraf etmeye
elverisli degildir. Bu yargiy, tiim haksiz rekabet fiilleri i¢in genelles-
tirmek miimkiindiir. Dolayisiyla TTK’da diizenlenen haksiz rekabet
fiillerinin higbiri, bir kisinin herhangi bir hakkina yonelik haksiz bir
saldirty1 veya agir veya muhakkak bir tehlikeyi bertaraf etmeye elve-
rigli olmadigi i¢in mesru savunmaya veya zorunluluga iligkin hukuka

"7 Kanunun hitkmiiniin veya amirin diger tiim ticari suclar i¢in hukuka uygunluk

nedeni olarak sayilamayacagi dgretide kabul edilmektedir (Erman, Ticari Ceza,
s .68).

18 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 143,151; Hafizogullar;, Ceza Hukuku, s.244;
Artuk/Gokegen/Yenidiinya, s. 554.
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genel uygunluk nedeninin haksiz rekabet suglari i¢in uygulanmasi
miimkiin degildir.

Hukuka genel uygunluk nedenlerinden haksiz rekabet suglari i¢in
uygulanmast miimkiin olan tek neden, “hakkin kullanilmasina ve ilgi-
linin rizasina iligkin” hukuka uygunluk nedenidir. Bu baglamda hak
kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi bir hukuk normundan dogabi-
lecegi gibi, bir mahkeme kararindan veya idari bir tasarruftan ve hatta
hukuken taninmis ve diizenlenmis olmak kaydiyla, bir meslegin icra-
sindan da kaynaklanabilir'"’.

556 sayilt MarkKHK’ye gore ayirt edici bir igsaretin marka olarak
tescili, sahibine markanin kullanilmasi konusunda tekelci bir hak ta-
nir(MarkKHK, m.9 vd.)'®’. Tescilli marka sahibi, hak uyarinca marka-
sin1 kullanabilecegi gibi, markasinin baskalar1 tarafindan kullanilma-
sin1 yasaklayabilir. Dolayisiyla markay1 tescile dayali olarak kiginin
bu kullanimi, markasi, baskasinin markasiyla ayni1 veya iltibasa yol
acabilecek sekilde benzer olsa bile tescile dayali oldugu i¢in hukuka
aykiri sayilmayacagi gibi sug da teskil etmez'*'. Ayni durum, usuliine
uygun olarak tescil edilen ticaret unvani ve isletme adi i¢in de gecerli-
dir. Zira TTK’nin 52 nci maddesine gore usulen tescil edilmis ticaret
unvani ve isletme adimi kullanma hakki, miinhasiran sahibine aittir.
Burada Kanun Koyucunun tecile dayali olarak bahsettigi bir kullanma
hakki s6z konusu olup, bu hakka dayali olarak marka, ticaret unvani
veya isletme adinin kullanilmasi, baskasinin ayn1 mahiyetteki haklari-
na tecaviiz etse hukuka aykir1 degildir. Ancak s6z konusu haklarinin
kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi icin, hak sahi-

1o Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 251; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 155; Artuk/
Gokegen/Yenidiinya, s. 552.

Marka hakkinin niteligi ve kapsami hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Yasa-
man, H./Ayoglu T., Marka Hukuku, Istanbul 2004, C.1s. 9 vd.

“... Mahkemece, toplanan delillere ve Yargitay’in emsal kararlarina dayanilarak
her iki markanin da tescilli bulunmasi ve haksiz rekabetin olugmasi igin taklit
yoluyla kullanilan ikinci markanin tescilsiz olmasi gerektigi goriisiiyle davanin
reddine karar verilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerek-
tirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve tarafla-
ra ait ve dava konusu markalar arasinda iltibasa mahal verebilecek bir sekilde
benzerlik bulunmadiginin anlasilmis olmasina gore davaci vekilinin yerinde go6-
rilmeyen temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir (11.HD, 08.11.1983 tarih, E.
1983/3758, K. 1983/4886 sayili karar). (Donmez, I, Markalar ve Haksiz Re-
kabet Davalari, Istanbul 1992,2.B., s. 242-243.
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binin bu hakkini, hukukun sinirlar1 i¢inde kullanmasi gerekir. Bu si-
nirlar sadece hakki doguran kaynaklardan degil, hukuk diizeninin bii-
tiiniinden ¢ikarilmalidir'?. Dolayisiyla markanin veya ticaret unvanin
veyahut igletme adinin tescilli olmasi her durumda iltibas sugunun
olusmayacagi anlamina gelmez. Ciinkii, her ne kadar Hukuk Diizeni,
her iki tanitici igareti, esit diizeyde korumaya mahzar kilmis ise de,
hak sahipleri, unvan ve markalarini kullanirken, baskalarinin unvan
veya markasina tecaviiz etmemeye 6zen gdstermelidir. Bagkasina ait
marka, ticaret unvani veya isletme adina iltibas nedeniyle haksiz reka-
bet sugunda, s6z konusu unsurlarin tecilli olmasi, her durumda marka,
ticaret unvani veya isletme adinin kullanilmasin1 “aldatici hareket”
olmaktan ¢ikarmaz. Bu nedenle tescilli marka, ticaret unvani veya is-
letme adinin kullanimi1 sirasinda baskasina ait tanitici isaretlerle iltiba-
sa yol agmayacak tedbirlerin alinmasi, bu baglamda 6zellikle renk,
ebat ve ambalaj bakimindan gerekli farklilagtirmalarin yapilmasi ge-
rekir' 2.

[ltibasa neden olan mallar1 elinde bulundurma sucunda (TTK 57/5)
sahsi ihtiyag icin elde bulundurmak, hakkin kullanilmasina iligkin bir
hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilebilir. Zira TTK 57/5’e
gore, iltibasa neden olan mallar1 sahsi ihtiyag¢ i¢in elinde bulunduran
kisinin eylemi hukuka aykir1 sayilmamistir. Hukuk diizeni, kisiye, ilti-
basa neden olan mallar1 sahsi ihtiyag icin elinde bulundurma hakki ta-
nimistir. Dolayisiyla s6z konusu hakki kullanarak iltibasa neden olan
mallart elinde bulunduran kisinin eylemi, hukuka aykir1 sayilmayarak
su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Kanun Koyucu iltibasa mahal veren malla-
rin sahsi ihtiyag i¢in elinde bulundurulmasi halinde, bu mallarin tekrar
tedaviiliinlin s6z konusu olmayacagi1 gerekcesiyle hukuken korunmasi
gereken bir hak veya menfaat olmadigi sonucuna varmis olmalidir.

Hak sahibinin rizasi, genellikle magdurun tasarruf edebilecegi hak-
lar aleyhine islenen suglarda ve 6zellikle malvarlig1 aleyhine suclarda
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir'**. Nitekim 5237

122 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 156.

2 Franko, N., “Yargitay Kararlar1 Acisindan Marka iltibasi Sebebiyle Haksiz
Rekabet”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 1993, s.
17-18; Donmez, s. 180.

Soyaslan, s.363; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 162; Artuk/Gok¢en/Yenidiinya, s.
585-586.
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sayillit TCK’nin 26 nc1 maddesinde bu husus, acik bir sekilde diizen-
lenmis ve “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen
fiilden dolayr kimseye ceza verilmez” hilkkmiine yer verilmistir. Hak
sahibinin rizasi, bir kisim haksiz rekabet suglar1 i¢in hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilebilir. Ornegin imalat veya ticaret sirlarin ifsa-
s1 veya bu sirlardan yararlanma sucunda eger, sir sahibinin rizasi s6z
konusu ise, bu sirlarin agiklanmasi veya bu sirlardan yararlanilmasi
suc degildir. Ayn1 sekilde baskasina ait bir markanin veya tanitici isa-
retin bir lisans s6zlesmene veya bdyle bir sdzlesme olmamasina rag-
men hak sahibinin rizasina dayali olarak kullanilmasi halinde haksiz
rekabet sugundan s6z etmek miimkiin degildir'®. Yine kétiilleme sugun-
da, magdurun kendisi, is iirlinleri veya ticari faaliyetiyle ilgili yanls,
yaniltict beyanlara riza gostermesi durumunda da ayni sonuca varmak
miimkiindiir. Zira serefle ilgili hakkin kisinin serbestce tasarruf edile-
bilecegi bir hak olarak kabul edilmektedir'?. Ancak bu sugcta verilen
rizanin kiginin seref varligini tahrip edecek onun sosyal islevini ciddi
sekilde zaafa ugratacak boyutta olmamasi gerekir'?’. Diger haksiz re-
kabet suc¢larinda hak sahibinin rizasina dair hukuka uygunluk nedeni-
nin uygulanmasi miimkiin degildir.

Rizanin gegerli olabilmesi icin, 6ncelikle rizanin hak sahibi tarafin-
dan yani su¢un hukuki konusunu olusturan menfaatin sahibi tarafindan
agiklanmasi gerekir. Ornegin markanin veya imalat ve ticaret sirrinin
sahibi gercek kisi ise, bizzat o kisi tarafindan yok eger tiizel kisi ise, o
tiizel kisinin yetkili organlar1 tarafindan acgiklanmasi zorunludur. Fiile
riza gosteren hak sahibi ehil olmali, riza fiil islenmede 6nce veya en
gec fiil yapildig1 anda agiklanmali ve fiil gerceklestigi sirada devam
ediyor olmali, raz1 olan bir zarar veya zarar tehlikesine konulmay1 ka-
bul etmeli ve nihayet riza ahlaka aykir1 olmamali veya ahlaksizca sart-
lara baglanmamalidir'*®,

Erman, Ticari Ceza, s .68.

126 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 586.

127" Toroslu, Ceza Hukuku, s. 164.

128 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 165-167; Soyaslan, s.365-367; Hafizogullari, Ceza
Hukuku; s.252; Bakici, S., 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimleri, Ankara 2007, s.513; Artuk/Gokg¢en/Yenidiinya, s. 585-590.
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Ilgilinin r1zasi, yazili ve sdzlii olabilecegi gibi, agik ve ortiilii de
olabilir'?’. Ogretide iltibas nedeniyle haksiz rekabet hallerinde, ihlalde
bulunan kisinin korunmaya deger bir konumda ve iyiniyetli olmasi ko-
suluyla, hakki ihlal edilen kisinin, uzun siire sessiz kalmasi halinde da-
va agma hakkini kaybedebilecegi, bu durumun 6zellikle zamanasimin
s6z konusu olmadig1 haksiz rekabetin men’i ve maddi durumun orta-
dan kaldirilmas: davalarinda uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir'*’. Bu
cergevede sessiz kalma suretiyle dava agma hakkinin kaybedilmesinin,
haksiz rekabet suclari i¢in ortiilii riza olarak degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegi iizerinde durmak gerekir. Oncelikle su hususu vurgula-
mak gerekir ki, sessiz kalma suretiyle hak kaybinda, hak sahibi, haksiz
rekabet fiilinin iglenmesinden sonra hareketsiz kalmakta ve boylece
dava agma hakkini1 kaybetmektedir. Buna karsilik ortiilii rizada, hak
sahibi, haksiz rekabet sugu iglenmeden o6nce riza gostermektedir. Hak
sahibinin, haksiz rekabet sucunun islenmesinden sonra sessiz kalmasi,
ortiilii riza olarak degerlendirilemez. Ozel hukukta, dava agma hakki-
nin uzun bir siire gectikten sonra kullanilmasi, dava hakkinin kotiiye
kullanilmast mahiyetinde degerlendirilip koruma gérmeyebilir. Ancak
sikayet hakkinda boyle bir ihtimal diisiinlilemez. Zira sikayet hakki,
zamanasimi siiresi i¢inde, fiil ve failin 6grenildigi tarihten itibaren alt
aylik siire icinde kullanilirsa, gecerlidir. Belirtilen kosullar disinda si-
kayet hakkinin, belli bir siire kullanilmamas1 nedeniyle diismesi s6z
konusu degildir. Gortldiigii gibi, sessiz kalma suretiyle dava agma hak-
kinin kaybi ile ortiilii riza arasinda herhangi bir benzerlik bulunmadig:
gibi, sessiz kalmanin ortiilii riza olarak degerlendirilmesi de miimkiin
degildir.

3. Hukuka Ozel Uygunluk Nedenleri

Tiirk Ticaret Kanununda haksiz rekabet suglariyla ilgili hukuka 6zel
uygunluk nedenleri 6ngoriillmemistir. Asagida {igiincii boliimde ayrin-
tilartyla incelenecegi gibi"' basgkasina ait bir markanimn aynen veya il-

129 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 590.

B0 By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Yanli, V., “fItibas Sebebiyle Haksiz Re-
kabetin Onlenmesi Davas1 A¢ma Hakkinin Kayb1”, Ticaret Hukuku ve Yar-
gitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar XXI, Ankara, 2005, s.291
vd.

P! bkz. s.138.
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tibasa meydan verebilecek sekilde kullanilmasi, tasarima veya bulusa
dayanan bir {irlinlin taklit edilmesi veya bulus niteligindeki imalat ve
ticaret sirrindan faydalanilmast TTK 64/1 maddesinde diizenlenen
hiisniiniyet kaidelerine aykiri muamele sucunu olusturmaktadir. An-
cak markanin veya tasarimin tescilli olmasi veya bulusun patentli ol-
mast halinde 6zel kanun -genel kanun iliskisi ¢ercevesinde, fiil, hiis-
niliniyet kaidelerine aykirt muamele sugunu degil, 4128 sayili Kanunda
diizenlenen suglardan birini teskil etmektedir. Tescilli marka, tasarim
ve patentli buluslar aleyhine islenen suglarla ilgili 6zel diizenlemeler-
de hukuka 6zel uygunluk nedenleri bulunmaktadir. Bu hukuka 6zel
uygunluk nedenlerinin haksiz rekabet suglar1 i¢cin uygulanabilir olup
olmadigini bu baglamda degerlendirmek uygun olacaktir.

Bilindigi gibi, ceza hukukunda kiyas yasagi bulunmaktadir. Buna
gore kiyas yoluyla su¢ ve ceza konulmasi miimkiin degildir. Ancak
Ogretide lehte kiyasin bu baglamda hukuka uygunluk nedenlerinde
kiyasmn miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir'>*. Dolayisiyla tescilli
bir marka, tasarim veya patentli bir bulus aleyhine islenen 6zel suglar
icin kabul edilen hukuka uygunluk nedenlerinin, tescilsiz marka, tasa-
rim ve patente baglanmayan buluslar aleyhine islenen haksiz rekabet
suglart i¢in kiyasen uygulanabilir oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
yorum, hukuk diizenin biitiinliigii ve mantiksal tutarlilig1 i¢in de kagi-
nilmazdir. Zira 6zel diizenlemelerle korunan bir hak i¢in 6ngoriilen is-
tisnalarin, genel diizenlemelerle korunan ayni nitelikteki bir hak i¢in
gecerli olmayacagini ileri stirmek tutarli degildir. Bagka bir anlatimla,
Kanun Koyucu, bir markanin veya tasarimin tescilli olmasi veya bir
bulusun patentli olmasi halinde, marka, tasarim ve patenti 6zel diizen-
lemelerle koruma altina almistir. Buna karsilik bahsi ge¢en unsurlar
tescilli degil ise, haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde genel bir ko-
ruma Ongdriilmektedir. iste Kanun Koyucu, markanin, tasarimin tes-
cilli olmasi veya bulusun patentli olmas1 halinde dahi 6ngérdiigii hu-
kuka uygunluk nedenlerinin, bunlarin tescilli olmamasi halinde de ge-
cerli olacagini kabul etmek gerekir.

Marka suglar i¢in, 556 sayilt MarkKHK’nin 12 nci maddesinde
“markanin diiriistce kullanilmasi”, 13 tncii maddesinde ise “marka

132 Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 137; Bakici, s. 18; Soyaslan, s. 118; Toroslu,
Ceza Hukuku, s.61.
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hakkinin tiiketilmesi'>® olmak tizere iki hukuka 6zel uygunluk nedeni
diizenlenmistir. Markanin diiriistge kullanilmasi, bir markanin ticaret
ve sanayideki diirlist uygulamalara uygun olarak {icilincii kisilerce ad
ve adreslerde, mal ve hizmetlerle ilgili olarak cins, miktar, kalite, kul-
lanim amaci, deger, cografi kaynak, iiretim ve sunulus zamani ve di-
ger niteliklere iliskin agiklamalarda kullamlmasidir’*. Ornegin, adi
Ahmet Kog olan birisinin “Kog¢” kelimesini ticaret unvani olarak kul-
lanmasi, Ford markali araglarin yedek parcasini satan bir tacirinin is
evraklarinda ve yaptig1 reklamlarda Ford markasimi kullanmasi gibi'*”.
Marka hakkinin tiiketilmesi ise, tescilli bir markanin, tescil kapsamin-
daki mal tlizerine konularak marka sahibi tarafindan veya onun izni ile
Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiillerin mar-
ka hakkiin kapsami disinda kalmasi halini ifade eder. Yani marka
sahibi, markasini tagiyan mallarin kendisi veya izniyle bir baskasi ta-
rafindan piyasaya sunulmasindan sonra, tigiincii kisilerin bu mallarin
ticaretini yapmasina ve markanin mallarla ilgili reklamlarda kullanil-
masina engel olamaz'*°. Iste, marka tescil edilmemis olsa bile bu mar-
kanin, baskasi tarafindan diiriistce kullanilmasi ve markay1 tasiyan mal-
larin, marka sahibi veya onun izniyle baskasi tarafindan piyasaya su-
nulmasindan sonra mallarin satiga arz edilmesi halinde eylem, hukuka
aykir1 olmayacagi i¢in TTK 64 {lincii maddesindeki suglar da olugsmaz.

Bulusun tescil edilmesi halinde, hak sahibine bulus lizerinde patent
hakki taninmaktadir. Bu hakkin diizenledigi ve himaye edildigi 551
sayilli PatKHK’nin 75 inci maddesinde “patentten dogan haklarin
kapsamimin sinirlart” baghgi altinda, esasinda sug teskil eden bir ki-
sim fiiller i¢in hukuka 6zel uygunluk nedenleri 6ngériilmiistiir'’. Bu-
na gore patent hakkinin tiiketilmesi, 6n kullanim hakki, 6zel amagl
fiiller, deneme amach fiiller, eczanelerde recetelere gore ilag hazirlan-

'3 Marka hakkinin tiiketilmesi konusunda daha genis bilgi igin bkz. Pinar, H.,
“Marka Hukukunda Haklarin Tiiketilmesi”, Prof.Dr. Kemal Oguzman’a Ar-
magan, Istanbul 2002, s.855-915; Arkan, S., “Marka Hakkimn Tiiketilmesi”,
Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s.197; Yasaman/Ayoglu, Marka
Hukuku, s. 536 vd.

1% Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku, s. 521-522.

135 Keskin, S., Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza
Normlar ile Korunmasi, Ankara 2003, s. 145; Aydin, s. 75-76.

136 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 134; Keskin, s. 146.

37 Keskin, s. 69; Aydm, s. 125.
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masi, nakil araglar1 i¢in taninan muafiyet ve sivil havacilik anlagmasi-
nin 27 inci maddesinde 6ngoriilen fiiller'*®, hukuka 6zel uygunluk ne-
denleridir'®. Patent hakkinin tiiketilmesi, patentli iiriinlerin sahibi ve-
ya onun izniyle satiga sunulmasindan sonra, o triinlerle ilgili fiillerin
patent hakki kapsami disinda kalmasi halini ifade eder'*’. On kullanim
hakkina gore patent bagvurusunun yapildig tarih ile riichan hakki ta-
rihi arasinda bulusu, iyi niyetli olarak iilke i¢inde kullanmakta olan ve
kullanim i¢in ciddi ve gergek tedbirler almis kisi veya kisilere karsi,
bulus sahibi, bu kisilerin patent konusu bulusu aym sekilde kullanma-
ya devam etmelerini veya alinmis tedbirlere uygun olarak kullanmaya
baslamalarim 6nleyemez (PatKHK, m.77)'*!. Ozel amach ve deneme
amagl fiillerde, fail sinai ve ticari bir amag¢ tasimamakta, eylemi mes-
leki bir faaliyete yoneltmemekte 6zel maksatlarla siirli kalmakta-
dir'*. Ayni sekilde eczanelerde regetelere gore ilag hazirlanmasi ha-
linde de seri iiretim s6z konusu olmaksizin, kiigiik bir isletme boyutu-
na varmayan bir faaliyet s6z konusu olmaktadir'®*. Iste yukarida belir-
tilen hallerde tescilsiz bir bulusun kullanilmasi, bu bulusa ait iiriinlerin
satilmasi, bulugla ilgili imalat veya ticaret sirlarindan faydalanilmasi
hiisniiniyet kaidelerine aykirt muamele sugunu olusturmaz.

Tescilli bir tasarim tizerindeki hak, tipk1 patent hakk: gibi bir kisim
sinirlamalara tabi kilimmustir. 554 sayili KHK’nin 21 inci maddesinde
“tasarim hakkimin simirlandigi durumlar” bashig altinda diizenlenen
bu haller, tasarimlar aleyhine islenen suglar i¢in hukuka 6zel uygunluk
nedenleri olarak kabul edilmektedir'**. Buna gére 6zel amagla siirli
kalan ve ticari amag tagimayan fiiller, deneme amach fiiller, ticari ya-
samda diiriistliik kurallarina uygun kullanim, yabanci deniz veya hava

138 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Sarag, T., Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve

Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, s. 97-112 .

Patent suglarinda 6zel hukuka uygunluk nedenleri hakkinda daha genis bilgi igin

bkz. Keskin, s. 69-75; Aydin, 123-130.

140 Tekinlalp, Fikri Miilkiyet, s. 565; Kaya, A., Tiirk Hukukunda Patent Hakla-

1, [HFD, C.LV., S.4, 5.198; Keskin, s. 71-72; Sarag, s. 128-129.

On kullanim hakki kapsami ve kosullar1 hakkinda daha genis bilgi icin bkz.,

Sarag, s. 102-114

2 Qarac, s. 91- 96.

43 Sarac, s. 96.

144 Suluk, C., Tasarim Hukuku (Karsilastirmah Endiistriyel Tasarim, Marka,
Patent ve Faydahh Model Korumasi), Ankara 2003, s.289.; Aydin, s. 160.

139

141
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tasitlari icin fiiller, onarim amaglhi kullanim, 6nceki kullanimdan do-
gan hak cergevesinde kullanim ve tasarim hakkinin tiiketilmesi, tasa-
rim suglar i¢in hukuka 6zel uygunluk nedenleri olarak degerlendiril-
mektedir'”. Ozel amagli ticari amag tasimayan fiilleri ile deneme
amacl fiiller, yukarida belirtilen ve patent suglar1 i¢in 6ngoriilen hu-
kuka 6zel uygunluk nedenleriyle aynidir. Tasarim hakkinin tiikketilme-
si de marka, patent hakkinin tiiketilmesiyle benzer mahiyette olup,
ayni sonuglar1 dogurmaktadir. Tasarimin diiriistliik kurallarina uygun
kullanimi, tasarimin normal kullamimini gereksiz seklide tehlikeye
sokmadan, kaynak gostermek kaydiyla egitim ve referans amacl kul-
lanilmasini ifade eder'*. Onarim amacli kullanimda, kullanimin, tasa-
rimin veya tasarimin uygulandig {irlinlin piyasaya siiriilmesinden son-
raki ii¢ yillik zaman diliminde ve 554 sayili KHK’nin 17 nci maddesi
cergevesinde gerceklemis olmasi, tasarlanan iiriiniin, bilesik bir iirlintin
parcasi ve goriiniimiiniin bilesik liriine bagimli olmasi, tasarimin bile-
sik iirline orijinal gorliniimiinii yeniden kazandirmak {izere onarimda
kullanilmas1 ve onarim i¢in kullanilan {iriiniin kaynagi konusunda ka-
muoyunun yaniltilmamasi gerekir'*’. 554 sayili KHK’nin 23 iincii mad-
desinde diizenlenen hukuka 6zel uygunluk nedenine gore ise (6nceki
kullanimdan dogan hak cercevesinde kullanim), tescili tasarimin ko-
ruma kapsamina giren tasarimi, tescil basvurusunda veya riichan hakki
tarihinden 6nce bagimsiz olarak gelistiren, bu tasarimu, tescilli tasarim
kamuoyuna sunulmadan 6nce kullanmaya baslayan veya kullanim i¢in
ciddi ve gercek tedbirleri almig olan iyi niyetli kisilerin, baskasina ait
tescilli tasarimi, baslangicta uygulamaya konulan ve uygulanmasi i¢in
planlanan tedbirlerin gerekleriyle sinirli olarak kullanmasi halini ifade
eder'®. Yukarida belirtilen 6zel hukuka uygunluk nedenlerin varhg
halinde, baskasina ait tescilsiz tasarimin kullanilmasi, bu tasarimlarin
satiga arz edilmesi TTK 64 iincii maddesindeki sucglari olusturmaz.

Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Suluk, Tasarim Hukuku, s. 293 vd.; Ay-

din, s. 160-164.

146 Suluk, Tasarim Hukuku, s. 295-306; Tekinlap, Fikri Miilkiyet, s. 580; Aydin,
s. 160.

7" Suluk, Tasarim Hukuku, s. 295-306; Tekinlap, Fikri Miilkiyet, s. 581; Aydin,
s. 161-162.

18 Suluk, Tasarim Hukuku, s. 307-311; Tekinlap, Fikri Miilkiyet, s. 582; Aydin,

s. 162-163.
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Bahsi gecen hukuka 6zel uygunluk nedenleri, diger haksiz rekabet sug-
lar1 i¢in uygulanmaya elverisli degildir.

VL. HAKSIZ REKABET SUCLARININ
OZEL GORUNUM BIiCIMLERI

A. TESEBBUS

Haksiz rekabet suclari, salt hareket suglaridir. Yani kanuni tipteki
tanimlanan fiilin islenmesiyle su¢ tamamlanir. Bunun i¢in herhangi bir
neticenin dogmasina gerek yoktur. Bununla birlikte haksiz rekabet sug-
lar1, yukarida agiklandigr gibi kastla islenebildiginden bu suglarda te-
sebbiis, kural olarak miimkiindiir. Tesebbiisle ilgili 6zel bir hitkmiin
ongoriilmedigi haksiz rekabet suglarinda, 5237 sayili TCK’daki teseb-
biis hiikiimleri uygulanir.

5237 sayil1 TCK’da, miilga 765 sayili TCK’da bulunan eksik te-
sebbiis ve tam tesebbiis ayrimi1 kaldirilmistir. Yeni Kanuna gore bir ki-
si, islemeyi kastettigi bir sucgu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise teseb-
biisten dolay1 sorumlu tutulur. Tesebbiis halinde faile verilecek ceza-
nin miktarin1 ise “meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi” tayin
eder (TCK m. 35)'%.

Haks1z rekabet suglarinin bir kismi icra hareketleri itibariyle teseb-
biise elverislidir. Zira Kanunda diizenlenen bu suclarin icra hareketleri
boliinebilir niteliktedir. Yani fail, icra hareketlerine baslayip da icra
hareketlerinin herhangi bir safhasinda icra hareketlerini elinde olma-
yan nedenlerle tamamlayamay1p tesebbiis durumda kalabilir. Ornegin,
iltibasa yol agan mallari, satisa arz etmeden satisa arz etmek iizere ya-
kalanan kisinin eylemi tesebbiis asamasinda kalmistir (TTK m.57/5).
Ayni sekilde bagkasinin emtiasini ve is mahsullerini kotiileyici brosiir-
ler bastirdiktan sonra, bu brosiirleri dagitamadan dagitmak tizere yaka-
lanan kisinin eylemi de tesebbiis olarak degerlendirilebilir (TTK

149 Ogretide TCK’nin 35/2. maddesinde gegen “meydana gelen zarar veya tehlike-
nin agirligt* ibaresinden maksadin, miilga Kanundaki “eksik tesebbiis ” ve “tam
tesebbiis ” ayirimi oldugu ileri stiriilmiistiir. Burada “meydana gelen zarar”, tam
tesebbiisii, bunun karsilig1 olarak, “meydana gelen tehlike” eksik tesebbiisii kar-
stlamaktadir (Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 321).
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57/1)'*°. Zira her iki 6rnekte de failinin hareketinin, haksiz rekabet
sucunu islemeye yonelik oldugu iltibasa yer vermeyecek sekilde anla-
silmakta ve fail, sug iradesini slipheye yer vermeyecek sekilde ortaya
koymaktadir.

Geriye kalan haksiz rekabet suglari, nitelik itibariyle tesebbiise el-
verisli degildir''. Ornegin TTK nin 64 {incii maddesinin 4 tincii fikra-
sinda diizenlenen haksiz rekabet fiilini 6grenip de menetmemek sugu-
na tesebbiis miimkiin degildir. Zira bu su¢ ihmali hareketle islenebilen
bir sugtur. Bu sug, haksiz rekabet fiilini menetme yiikiimliiliiglinde olan
kisinin, haksiz rekabet fiilini 6grenip de menetmedigi anda olusur. Bas-
ka bir deyisle hareket boliinebilir nitelikte degildir. Ayn1 sekilde Kanu-
nu’nun 64 {lincli maddesinin Inci fikrasindaki atif nedeniyle sug¢ olarak
diizenlenen 57 nci maddenin 2 ve 3 incii fikralar: ile 64 lincli madde-
nin 2 inci fikrasindaki sug tiplerindeki icra hareketleri, boliinebilir ni-
telikte olmadigindan bu suclarda da tesebbiis miimkiin degildir. Ciinkii
bu suclar, gercege aykiri bilgi verilmesiyle tamamlanir. Kisi ya gerce-
ge aykiri bilgi vermistir ya da vermemistir. Bu iki secenek arasinda te-
sebbiis olarak nitelendirilebilecek bir icra hareketi tasavvur edilemez.

Tesebbiis halinde faile verilecek cezanin tayininde esas alinan “za-
rarin ve tehlikenin agirligr” dlgiitiinli, haksiz rekabet suclari i¢in agik
bir sekilde ortak koymak, giicliik arz etmektedir. Oncelikle sunu ifade
etmek gerekir ki, haksiz rekabet suglari, sirf hareket sugu olup, sugun
tamamlanmasi i¢in mal varlig1 anlaminda herhangi bir zararin dogma-
sina gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte haksiz rekabet suglari,
baskalar1 i¢in genellikle bir zarar dogurmaktadir. Ancak zararin, hak-
s1z rekabet sugu teskil eden fiillerin mahiyeti geregi tesebbiis asama-

%% Donay/Erman’a gore 57 nci maddenin linci fikrasmim 1 inci bendinde diizenle-
nen suga tesebbiis miimkiin degildir. Bahsi gegen sugun icra hareketini teskil eden
kotiileme fiili, cok degisik sekillerde tezahiir edebilir. Bu fiilin tezahiir sekline
gore suca tesebbiisiin miimkiin olup olmadigini ayr ayr1 degerlendirmek gerekir.
Dolayisiyla bu suca hicbir sekilde tesebbiis olamayacagina dair goriise katilma-
maktayiz. Kotilleme fiili, iletisim araclarindaki gesitlilik nedeniyle ¢cok degisik
sekillerde tezahiir edebilmektedir. Yukarida verdigimiz 6rnekte oldugu gibi, bas-
kasimnin mallarini kétillemek igin brosiir bastirip da, halka dagitamadan dagitmak
lizere yakalanan failin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigimin kabulii gerekir.
Ancak kotiileme eylemi, bir ticari iligki sirasinda sdz ve davranig olarak veya
benzer sekillerde ani bir hareketle tezahiir ederse, bu durumda tesebbiisten s6z
etmek miimkiin degildir (Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s.81).

51" Donay/Erman, Smai Miilkiyet, s.81.
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sinda dogmasi1 miimkiin degildir. Dolayisiyla haksiz rekabet suclarina
tesebbiiste, fail verilecek ceza “zararin agirligina” gore degil “tehli-
kenin agirligina “ gore tayin edilmelidir. Tehlikenin agirhigi ise, her
somut olayda hakim tarafindan tayin edilecektir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 64 {incii maddesinin 1 inci fikrasindaki
atif nedeniyle sug teskil eden 57 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 5 in-
ci bendinde diizenlenen sugcta tesebbiis 6zellik arz etmektedir. Bu suc-
ta su¢ yolundaki fiillerden hazirlik hareketleri olarak degerlendirilebi-
lecek bir fiil, ayrica sug olarak diizenlenmistir. SSyle ki; Iltibasa mey-
dan veren mallari, sahsi ihtiyagtan baska bir nedenle elinde bulundur-
mak fiili, esasinda iltibasa meydan veren mallar1 satmak sugu i¢in ha-
zirhik hareketleri olarak degerlendirilebilir veya bazi hallerde satma
sucuna tesebbiis olarak diisiiniilebilir. Ancak Kanunun ag¢ik hiikmii
karsisinda bu eylemleri hazirlik hareketi olarak degerlendirmek veya
bir bagka suca tesebbiis olarak diisiinmek miimkiin degildir. Burada
failin kastina bakarak fiilin, tamamlanmis bir su¢ veya tesebbiis asa-
masinda kalmis bir su¢ olup olmadigi belirlenecektir. Eger fail iltibasa
meydan veren mallar1 satmak i¢in elinde bulunduruyorsa ve sikayet
lizerine satamadan satmak {izere iken yakalanmissa, bu durumda fail,
iltibasa meydan veren mallar1 satma suguna tesebbiisten sorumlu tutu-
labilir. Yok eger failin kasti, bu mallar1 ticari amacla elde bulundur-
maktan ibaretse, o zaman tamamlanmis sugtan sorumlu olur.

B. ISTIRAK

Haksiz rekabet su¢larinin, birden ¢ok kisi tarafindan istirak halinde
islenmesi miimkiindiir. Ozellikle bir ticari sirket veya ticari isletme biin-
yesinde haksiz rekabet suglarinin iglendigi durumlarda istirak olgusu-
na sik sik rastlanilmaktadir. Istirak halinde 5237 sayili TCK’daki isti-
rak hiikiimleri uygulanir.

Bir kisim 6zel kanunlarda diizenlenen suglarin aksine, haksiz reka-
bet suglart icin TCK’da diizenlenen genel istirak hiikiimleri disinda
ozel istirak hitkiimleri 6ngoriilmemistir'>>. Dolayisiyla istirak halinde

32 Sinai miilkiyet suglarinda asli fail gibi cezalandirilacag1 éngériilen bir kisim ey-
lemler, TCK’da ki suca yardim hallerine tekabiil etmektedir. Ornegin 556 sayili
KHK’nin 61-A/e maddesine gore (a) ile (c) bentlerinde yazili fillere istirak veya
yardim veya bunlari tegvik eden veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fi-
illerin yapilmasini kolaylastiranlar asli fail gibi cezalandirilir. Bu hitkkmiin ben-
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5237 sayili TCK’daki istirak hiikiimleri, haksiz rekabet suclarina isti-
rak hallerinde de uygulanir.

C. ICTIMA

Bir kimsenin birden ¢ok kez ceza kanununu ihlal etmesi ve bu ne-
denle birden ¢ok sugtan sorumlu olmasi halinde, su¢larin ictimai s6z
konusu olmaktadir'>. Haksiz rekabet suclarinda suglarin igtimai ile il-
gili 6zel bir hiikim bulunmamaktadir. Dolayisiyla suglarin igtimai ile
ilgili genel hiikiimler, haksiz rekabet suclari i¢in de gecerlidir.

TTK’nin yiirtirlige girdigi 29.06.1956 tarihinde sonra, esasinda
haksiz rekabet hiikiimleriyle himaye edilen bir¢cok hak veya haksiz re-
kabet hiikiimlerinin kapsamindaki bir¢ok konu, 6zel kanunlarla yeni-
den diizenlenmis hatta bu 6zel kanunlarda yeni sug tipleri getirilmistir.
Ornegin baskasmin ait markanin kullamlmas1 TTK 64/1 maddesinde
su¢ olarak diizenlenmis iken, 12 Haziran 1995 tarihinde yiiriirliige gi-
ren 551 sayili Markalar Kanununda ve daha sonra ayn1 konuda yiiriir-
liige giren 556 sayili KHK ’ya 4128 sayili Kanuna eklenen 61/A mad-
desinde, su¢ olarak diizenlenmistir. Diger sinai miilkiyet haklari icin
de ayni durum s6z konusudur. Bunun disinda TTK 64/1 maddesinde
yetkisiz yaralanilmasi ve ifsasi sug olarak diizenlenen imalat ve ticaret
sirlart ile ilgili 6zel Kanunlarda hatta 5237 sayili TCK’da sug tipleri
Ongorilmiistiir. Ayrica sartlarin varligi halinde haksiz rekabet sucgu ola-
rak degerlendirilen aldatici reklamlarla ilgili de birgok 6zel sug tipleri
bulunmaktadir. Goriildigii gibi, haksiz rekabet suglarinin, diger 6zel
ve genel Kanunlarda diizenlenen bir¢ok sug tipiyle iligkili olup, bu
iliskinin i¢tima kurallar1 i¢in de degerlendirilmesi gerekir.

Burada diger Kanunlarla diizenlenen sug tiplerinin, haksiz rekabet
suglaryla iligkisine ayrintili olarak deginilmeyecektir. Bu degerlendir-
me her bir haksiz rekabet sugunun ayrintili olarak irdelenecegi {igiincii
boliimde, ilgili suglarla ilgili kisimda yapilacaktir. Ancak bu asamada

zeri, 551 sayili KHK 136-A/e, 554 sayili KHK. 48-A/c ve 555 sayili KHK 24-
A/e maddelerinde de vardir

Tesvik eylemi, yardim ve kolaylastirmak eylemleri de TCK 39/II’de suca yar-
dim olarak diizenlenmis ve daha az bir cezayla cezalandirilmistir. Ancak Kanun
Koyucu, smai miilkiyet suglarinda esasinda suga yardim niteliginde olan bu ey-
lemleri, asli istirak olarak kabul etmis ve istirak derecesi ne olursa olsun istirak
edeni asli fail gibi cezalandirmustir.

153 Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 351; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 310.
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sunu ifade etmek gerekir ki, haksiz rekabet suclarinin sozii edilen bir
cok sug tipiyle ilgili 6zel kanun-genel kanun iliskisi bulundugundan,
fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi zaten miimkiin olmamaktadir.

TTK’nin 64 iincli maddesinde diizenlenen haksiz rekabet suglarinin
birbirleriyle veya baska kanunlarda diizenlenen suglarla birlesik sug
baglaminda bir iligkisi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, haksiz re-
kabet suglar1, diger Kanunlarda diizenlenen herhangi bir sugun unsuru
veya agirlagtirilmis nedeni degildir. Ayrica zincirleme sug acisindan
haksiz rekabet suclar1 herhangi bir 6zellik arz etmemektedir.

VII. HAKSIZ REKABET SUCLARINDA CEZALAR

Yukarida da ifade edildigi gibi'™*, ekonomik veya ticari suglarla
miicadelede ceza hukukunun 6nemi yadsinamaz. Ancak yaptirimlarin
ne Ol¢iide idari ne 6l¢iide cezai olacagini belirlemek 6dnemli bir sorun-
dur. Ayni sekilde eylem sug olarak kabul edildikten sonra hangi cezai
yaptirimin etkili ve yeterli olacagini tayin etmek de ayr1 bir sorun ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir'™. Yaptirimlar konusunda 6zellikle kazang
amacina yonelik ekonomik suc¢larda, para cezasinin hiirriyeti baglayict
cezadan daha etkili olacagi inanciyla hiirriyeti baglayici cezalara degil
de, para cezasina ve ayrica mesleki ve ticari faaliyetten men gibi gii-
venlik tedbirlerine bagvurulmasi savunulmaktadir’®. Ancak Avrupa
Konseyi bilinyesinde yapilan sempozyumlarda, ekonomik suglarla ilgi-
li miicadelede ekonomik cezalara basvurulmasi kabul edilmekle birlik-
te, bu suglarla miicadelede hiirriyeti baglayici cezalardan higbir sekil-
de vazgecilemeyecegi, gerektiginde hiirriyeti baglayici cezaya basvur-
manin daha etkili olabilecegi de ileri siiriilmiistiir>’. Kanun Koyucu
haksiz rekabet suclari i¢in, hem hiirriyeti baglayic1 hem de para cezasi
ongorerek, fiilin mahiyetine gore de hakime genis bir takdir hakki ta-
niyarak, yani salt hiirriyeti baglayici ceza veya para cezasi veyahut her
ikisine de hiitkmetme olanagi vererek en uygun ¢éziimii benimsemistir.

** bkz. s.57.

155 Sancar, s. 16.

Antolisei, F., Manule di diritto penele, Leggi complementari, (nakleden,
Erman, Ticari Ceza, s.22.

Déonmezer, Ontasari- Sempozyum, s. 135.
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Tiirk Ticaret Kanununda haksiz rekabet suclari i¢in hapis cezasi ve
agir para cezasi olmak iizere iki tiir ceza 6ngériilmiistiir °°. Kanunda
gecen agir para cezasi tabiri, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yii-
rlirliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin 1 inci
fikrasi ile adli para cezasina doniistiirtilmiistiir.

Kanun Koyucu, kural olarak haksiz rekabet suglarinin niteligi ve
agirhigina gore farklh cezalar belirlememistir. TTK nin 64 {incli madde-
sinde tiim haksiz rekabet suclari icin faile bir aydan alt1 aya kadar ha-
pis veya bes yiiz liradan on bin liraya kadar adli para cezas1 6ngoriil-
miistiir'>’,'*’. Kanun Koyucu, bir tek halde genel hiikiimden ayrilmus,
“Haksiz rekabetin men’i hakkindaki kesinlesmis ilama ragmen haksiz
rekabet fiiline aynen veya tali degisikliklerle devam eden” kimsenin
alt1 aydan asag1 olmamak {izere hapis ve bes bin liradan on bin liraya
kadar adli para cezasiyla cezalandirilabilecegini hiikiim altina almistir
(TTK 64/son). Bu durumda hapis cezasiin {ist sinir1 TCK’nin 49 un-
cu maddesinin 1 inci fikrasina gore 20 yildir.

Haks1z rekabet suglarinda hakim, ceza tayini hususunda ii¢ sece-
negi haizdir. Hakim, sadece hapis cezasina veya sadece adli para ceza-
sina hilkkmedebilecegi gibi, hem hapis cezasina hem de adli para ceza-
sina hiikmedebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64 iincli maddesinin 1 ila 4 {incii fikrala-
rinda diizenlenen suglarda mahkemece hiikkmedilecek hapis cezasi ile
ayn1 maddenin son fikrasina gore bir yildan az olarak hiilkmedilecek
hapis cezasi, TCK’nin 50 nci maddesinde diizenlenen kisa siireleri ha-
pis cezasina segenek yaptirimlara doniistiiriilebilir. Ancak hiikiimde

'8 Miilga Ticaret Kanununa gore, Ticaret Kanundaki ceza hadleri arttirilnustir. Bu-
na gerekgce olarak “bir yandan haksiz rekabetin milli ekonomi iizerinde icra ede-
cegi mesum tesirler ve diger yandan da Tiirk parasinin bugiinkii degeri” goste-
rilmistir (TTK Hikiimet Gerekgesi, TBMM, Zabita Ceridesi, s.21).

TTK’da haksiz rekabet suglari i¢in 6ngoriilen cezalar, yabanci iilke kanunlartyla
mukayese edildiginde diisiik kalmaktadir. Ornegin Japonya Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Kanunun 13 {incii maddesinde hapis cezasmin alt smir1 ii¢ yil para
cezasinin alt siir1 da 3.000.000. Japon Yeni olarak belirlenmistir. Isvigre Hak-
siz Rekabete Kars1 Kanunda para cezasinin {ist sinir1 100.000 Frank olarak dii-
zenlenmistir.

Tasarinin ilk halinde cezann iist sinir1 alti aydan bir yila ¢ikarilmis, Adalet Alt
Komisyonu tarafindan tadil edilen metne gore ise, bir yillik siirenin dngoriilen
fiillerin agirligiyla orantili olmamasi, caydirici ve dnleyici etkiye haiz olmamasi
gerekgesiyle iki yila ¢ikarilmistir.
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hapis cezasi ile adli para cezasi segenek yaptirim olarak ongoriildii-
giinden, hitkkmedilecek hapis cezasi, kisa stireli hapis cezasina segcenek
yaptirimlardan adli para cezasina doniistiiriilmez (TCK 50/2).

Haks1z rekabet suglarinda hiikkmedilen cezanin yalnizca adli para
cezast olmasi halinde bu ceza ertelenmez. Ancak TTK’nin 64 iincii
maddesinin 1 ila 4 {incii fikralarinda diizenlenen suglarda mahkemece
hiikmedilecek hapis cezasi ile ayn1 maddenin son fikrasina goére hiik-
medilen iki yildan az hapis cezast TCK’nin 51 inci maddesine gore er-
telenebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet suglarinin islenmesi ha-
linde, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanacagina dair
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak TTK Tasariin 63 iincii madde-
sinde haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde is-
lenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirleri-
ne hitkmonulabilecegi ifade edilmistir. Tasarinin bu sekilde yasalasma-
st halinde tiizel kisiler hakkinda TCK’nin 60 nc1 maddesinin uygulan-
mast miimkiin olabilecektir.

VIIL. HAKSIZ REKABET SUCLARINDA MAGDUR

Haks1z rekabet suclarinda sikayet hakkina sahip olanlara deginme-
den 6nce haksiz rekabet suclarinda magdur kavrami tizerinde durmak-
ta yarar bulunmaktadir. Cilinkii magdurla sikayet hakki arasinda yakin
bir iligski vardir. Sikayette bulunma yetkisi magdura taninmistir. Ayni
sekilde sikayetten vazge¢gme ve uzlagsma hakki da sadece magdura ait-
tir. Ayrica ceza davasina miidahil sifatiyla taraf olma hakki, magdura
tanlnmlstlr161 .

Sugun magduru, belirli bir sugla zarara ugratilan veya tehlikeye
maruz birakilan hak veya menfaatin sahibidir'®®. Her sugun bir mag-
duru vardir. Magduru olmayan bir su¢ iddiasi, sugun mahiyetiyle bag-
dasmaz'®. Ciinkii her sug, kisiye, topluma, devlete veya hepsine ait bir
hukuksal varlig1 veya menfaati ihlal eder. Bu anlamda sugun magduru,
ceza normu tarafindan korunan ve sug tarafindan ihlal edilen hukuki

11 Dnmezer/Erman, Ceza Hukuku, C.2, s.465; Hafizogullari, Ceza Hukuku, s.

234.

Doénmezer/Erman, Ceza Hukuku, C.2, s.461; Hafizogullari, Ceza Hukuku s.
232.; Soyaslan, s.224..; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 95.

1 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 444.
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varlik ve menfaatin sahibidir'®*. Sucun bir genel magduru bir de mah-
sus magduru veya magdurlar1 bulunur. Biitiin su¢larin genel magduru,
su¢ ve ceza koyma erkinin sahibi Devlettir'®. Bu kural haksiz rekabet
suclart i¢in de gecerlidir. Zira haksiz rekabet suglari, genel olarak re-
kabete dayali ekonomik diizene zarar vermektedir. Ekonomik diizenin
rekabetci karakteri Anayasa’nin 167 nci maddesinde giivence altina alin-
mis olup, Anayasa’nin bahsi gecen hiikmii, Devlete, rekabete saglama
ve koruma ylikiimliiliigii yiiklemistir. Bu nedenle haksiz rekabet sucla-
11, Devletin tesis ettigi ekonomik diizene zarar verdiginden bu suglari-
nin genel magduru Devlettir. Haksiz rekabet suglarinda bu genel mag-
durun disinda bir de 6zel magdurlar vardir. Ozel magdurlar birden faz-
ladir. Yani haksiz rekabet suclari, cok magdurlu suglardandir.

Haksi1z rekabet suglarinin 6zel magdurlarinin basinda rakipler gel-
mektedir. Her ne kadar, haksiz rekabet suglarinda fail ile magdur ara-
sinda bir rekabet iligkisinin varlig1 zorunlu degil ise de bu suclar, ge-
nelde bir rekabet iliskisi ¢ercevesinde islenmektedir. Bu nedenle, hak-
s1z rekabet suclarinin herhangi birinin islenmesi halinde, 6ncelikle ra-
kip veya rakipler magdur olmaktadir. Ornegin rakip isletme tarafindan
sahsi, emtias1 veya ticari isletmesi hakkinda yanlis ve yaniltici veya
liizumsuz yere incitici beyanlarla kotiilenen isletmenin sahibi, ticari
itibarin1 kaybetmesi veya kaybetme tehlikesiyle karsilagmasi nedeniy-
le magdur olabilmektedir.

Haks1z rekabet suglarinin bir diger mahsus magdurlart fikri ve si-
nai miilkiyet hakki sahipleridir. Haks1z rekabet suglarinin bir kisminda
Ozellikle marka, bulus ve tasarimin tescilsiz olmasi ve marka, bulus ve
tasarimlarin TTK 57/5 maddesinde ifade edildigi sekilde bagkasi tara-
findan aynen veya iltibasa mahal meydan verebilecek sekilde kulla-
nilmasi halinde, bahsi ge¢en hak sahipleri de magdur olmaktadir.

Haksiz rekabet suglarinin bir de kitlesel magdurlar1 vardir. Bu mag-
durlarin baginda tiiketiciler gelmektedir. Haksiz rekabet suglarinin bir
kisminda 6zellikle baskasina ait marka, bulus, tasarim ve diger isaret-
lerin kullanilmasi ile aldatici1 reklamlarda, tiiketiciler yaniltilmaktadir.
Tiiketici, bildigi ve giivendigi {liriinii aldigin1 zannederek, benzerini ve-
ya taklidini almakta veya bir bulusa dayanan orijinal {iriinii aldigin
diisiinerek taklidini satin alabilmektedir. Ayn1 sekilde aldatici reklam-

164 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 95.; Hafizogullari, s. Ceza Hukuku, 232.
165 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 96.; Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 232.
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larla, esasinda higbir 6zelligi bulunmayan bir iirlin, ¢cok 6zellikli bir
tiriinmiis gibi piyasaya stiriilerek tiiketici yan11t11maktad1rl66.

Tiiketiciler yaninda, tacirler, iireticiler, esnaf ve sanatkarlar da bu
suglarm magduru olarak kabul edilmektedir. iktisadi rekabetin kotiiye
kullanilmas niteliginde eylemleriyle, baskalarini kotiileyenler, kendi-
leri hakkinda yanlis ve yaniltic1 bilgi verenler, bagkalarina ait tanitic
isaretlere ve lriinlere iltibasa mahal verenler, hukuk kurallarina ve pi-
yasa kosullarina uygun olarak meslegini icra eden kisiler i¢in haksiz
ve parazit rekabete yol agmaktadirlar. Ayni1 sekilde bu suclar, genel pi-
yasaya olan giiveni sarsmakta, piyasadaki tiim katilanlar i¢in giiven
bunalimina yol agmaktadir.

IX. HAKSIZ REKABET SUCLARININ TAKIBI
A. GENEL OLARAK

Kanun koyucu haksiz rekabet suclariin takibinde ikili bir ayrima
yer vermistir'®’. Esas itibariyle tiim haksiz rekabet suglarinin takibi,
niteligine ve agirligina bakilmaksizin sikayete tabi kilinmistir. Ancak
haksiz rekabetin men’i hakkinda kesinlesmis bir ilamin bulunmasina
ragmen haksiz rekabet fiiline aynen veya tali degisikliklerle devam
edilmesi halinde sikayetin varlig1 aranmaz. Bu durumda sorusturma

re’sen yiiritiliir °®.

1% TTK Tasarisinda dngoriilen yeni sug tiplerinin yasallasmasi halinde, haksiz re-
kabet suglarinin bir cogunda tiiketicilerin magdur statiisiinde oldugunu gérme-
miz miimkiin olacaktir. Ornegin saldirgan satis yontemler, yaniltict genel islem
sartlar1 kullanmak, ek edimlerle {iriiniin gergek degeri konusunda tiiketici ya-
niltma suglarinda oldugu gibi.

Ogretide, haksiz rekabet suclarinm tiimiiniin ekonomik diizen ile sik1 iliskisi
olmasi nedeniyle re’sen takip edilmesi gerektigi ileri siiriiliistlir. Yazara gore su-
cu basit halinin sikayete tabi kilinmasindan sonra, tekrarlanmasi halinde re’sen
takibin ongoriilmesi de sikayet kurumun esasiyla ¢elismektedir. Zira bu sugun
sikayete tabi kilinmasinin temel nedeni, su¢ magdurunun sikayet edip etmeme
iizerinden bir menfaatinin bulunmasidir. Kisi sikayet edip etmeme konusunda
mevcut bir yararmin bulunup bulunmadigina kendisini karar verecektir. Bu du-
rum, sucun tekrarlanmasi halinde dahi, sugun magduru icin gegerli olacagindan
bu halde sikayet hakkinin magdurun elinden alinmasina bir anlama vermek miim-
kiin degildir (Donay/Erman, Siai Miilkiyet, s.84).

TTK Tasarisinda, 6762 TTK’nin haksiz rekabet suglarinin takibinde 6ngdrdiigii
ikili ayrim kaldirilmis tiim suglar sikayete tabi kilinmistir (m.62/2).
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B. SIKAYET SURETIYLE TAKIP

Haks1z rekabet suclarinin takibinin sikayete tabi oldugu hallerde
sorusturma ve kovusturmanin yapilabilmesi icin gecerli bir sikayetin
varligr zorunludur. Gegerli sikayet, sikayet hakkina sahip olan kisi
veya kisilerin siiresi i¢cinde yaptig1 sikayettir.

Sikayette bulunan kisi, hilkiim kesinlesene kadar sikayetten vazge-
cebilir. Hiikiim kesinlestikten sonra sikayetten vazge¢cme hicbir hii-
kiim dogurmaz ve cezanin infazina engel olmaz (TCK m.73/4)

Haksiz rekabet suglarinin birden ¢ok kisi tarafindan istirak halinde
islenme halinde, saniklardan biri hakkinda vuku bulacak vazge¢cme,
diger saniklar1 da etkiler (TCK 73/5). Sikayet¢inin, saniklardan birine
miinhasir olarak sikayetten vazge¢cmesi miimkiin degildir. Ancak sani-
gin vazgecmeyi kabul zorunlulugu bulunmamaktadir (TCK 73/6).
Baska bir deyisle, vazgecmeyi kabul etmeyen sanik hakkinda sorus-
turma ve kovusturma devam eder.

C. SIKAYET HAKKINA SAHIP OLANLAR

Kanun koyucu haksiz rekabet suglarinda sikayet hakkina sahip
olanlar1 kapsamini hayli genis tutmus, hukuk davasi agmaya yetkili
olanlarla sikayet hakkina sahip olanlar arasinda herhangi bir ayrim
gbzetmemistir. Buna gore “58 inci maddeye gore hukuk davasi agma-
yva haiz olanlar” ayn1 zamanda sikayet hakkin1 da haizdirler (TTK
64/2).

TTK’nin 58 inci maddesine gore haksiz rekabet yliziinden miisteri-
leri, kredisi, mesleki itibari, ticari igletmesi veya diger iktisadi menfa-
atleri bakimindan zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz bulunan
kimse ile haksiz rekabet yiiziinden iktisadi menfaatleri haleldar olan
miisteriler ve ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve
nizamnamelerine gdre azalarinin iktisadi menfaatlerini korumaya sa-
lahiyetli bulunan diger mesleki ve iktisadi birlikler Kanunda sayilan
davalar agabilir. Dolayisiyla TTK 64/2 maddesi uyarinca bu kisiler
ayn1 zamanda sikayet hakkini da haizdir. Ancak haksiz rekabet sucla-
rinda sikayette bulunmak icin sikayete konu fiille ilgili olarak hukuk
davasi agmaya gerek bulunmamaktadir. TTK’nin 58 inci maddesine
yapilan atif, sadece sikayet hakkina sahip olanlar1 belirlemeye yone-
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liktir. Bu atif, sikayetin hukuk davasi agma sartina baglandig1 seklinde
yorumlanamaz'®.

1. Haksiz rekabet nedeniyle iktisadi menfaatleri zarar gérenler
veya zarar gorme ihtimali bulunanlar

Haks1z rekabet yiiziinden kredisi, mesleki itibari, miisterileri, ticari

isletmesi'” veya diger iktisadi menfaatleri zarar goren'’' veya haksiz
rekabet yiiziinden bahsi gegen menfaatleri zarar gorme olasihig1'’* bu-
lunan kimse sikayet hakkina sahiptir.
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TTK Tasarisinda sikayet hakkini haiz olanlar, biiyiik 6l¢clide mevcut diizenleme-
ye paralel olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte bir kisim yenilikler de geti-
rilmigtir. Mevcut diizenleme, haksiz rekabet yiiziinden iktisadi menfaatleri zarar
goren kisilerle, miisteriler arasinda sikayet hakkina sahip olmak yoniinden bir
ayrima yer vermistir. Buna gore iktisadi menfaatlerin tehlikeye girmesi halinde
miisteriler sikayet hakkina sahip degildir. Tasariya gore haksiz rekabet yiiziin-
den iktisadi menfaatleri tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler de sikayet hakkini
haizdir.

Ticaret Sicil Tiiziiglinliin 14 iincli maddesine gore ticari isletme “Tiirk Ticaret
Kanununun 12 nci maddesinin tarif edilen ticarethane veya fabrikalar ile 13 mad-
desinde tarif edilen ticari sekilde isletilen diger miiesseseler ticari igletmelerdir.
Bir gelir saglamay1 hedef tutmayan veya devamli olmayan faaliyetlerle Tiirk Ti-
caret Kanununun 17 nci maddesinde tarif edilen esnaf faaliyeti sinirlarini agma-
yan faaliyetler ticari isletme sayillamaz”.

Yargitay, zarar gorme kavramini genis yorumlamaktadir. Yargitay 11. HD,
01.05.2001 tarih, E. 2001/1828, K. 2001/3862 say1li kararinda “Davacilar tara-

findan iiretilip pazarlanan cam kaplarmm bir defalik kullanmaya mahsus iiretilip

pazarlandigi, kullanilmis bos kaplarin davali Abdullah tarafindan toplanarak
diger davalilara tekrar pazarlandigi ve diger davalilarin da bu ambalajlarin i¢-
lerini bazi mamullerle doldurarak piyasaya sunduklart hususlart ihtilafsiz olup,
yanlar arasindaki ¢ekisme bu eylemlerin haksiz rekabet olup olmadigi noktasin-
da toplanmaktadwr. Bir defa, kullanilmig cam kaplarin toplanip tekrar piyasaya
arz edilmesinin davacilarmm pazar paymi daraltacagi ve dolayisiyla zarara ug-
rayacaklart muhakkaktir” denilmistir (YKD. Kasim-2001, s. 1708).

Yargitay, baz1 kararlarinda zarar gérme ihtimali yerine “haksiz rekabet tehlike-
si” ibaresini kullanmigtir. 11. HD, 20.05.2003 tarih, E. 2002/12537, K. 2003/5170
sayili kararinda “...Davalimin ilk kullandigi ambalaj ile davacinin dava dusi gir-
ketten alip, Tiirkiye'de piyasaya siirdiigii iiriinlerin ambalajlari arasindaki agik
iltibasin varligi ve davacimin ticaret unvamndaki Osram sozciigii de dikkate
almdiginda, normal bir tiiketicinin ambalajlardaki benzerlik nedeniyle davaci-
nin sattigt tirtin yerine, davalimin benzer ambalajdaki ayni cins iiriiniinii satin
alabilecegi, bu durumda da davacimin T.T.K.nun 56 ve 57/5 maddesine gore
haksiz rekabet tehlikesine maruz kalacagi agiktir” denilmistir. (http://emsal.
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Kanun Koyucu, haksiz rekabet nedeniyle bir kimsenin miisterileri
yonilinden zarar gérmesine 6zel bir onem atfetmistir. Burada sikayet
hakki, miisteri tizerindeki mevcut bir hakkin bertaraf edilmesinden de-
gil, iktisadi rekabetin ihlal edilmesinden dolay1r dogmaktadir. Zira miis-
teri, ticari isletmenin bir pargasi olmay1p, alim-satim konusu yapilmasi
da hukuken miimkiin degildir. Baska bir deyisle sikayet hakk1, miisteri
tizerindeki herhangi bir hakkin kullanimi i¢in degil, meslegin serbest-
¢e icrasi i¢in vardir. Bu hak, miisteriyi bagka bir igletmeye gitmekten
alikoyamaz. Sikayet hakki, rakibin miisterileri hiisniiniyet kaidelerine
aykar yollarla gekmesi halinde s6z konusu olmaktadir'”.

Ticari hayatta tacirin itibar1 ve kredisi her seyin oniinde gelmekte-
dir. Haks1z rekabet nedeniyle mesleki itibar ve kredinin zarar gormiis
olmasi, bir ticari isletmenin faaliyet ve hayat kaynaklarinin kisirlasti-
rilmasina yol acar. Bu nedenle Kanun Koyucu, sikayet hakkinin dogu-
mu agisindan bir kimsenin mesleki itibarinin veya kredisinin zarar
gérmesini ayrica diizenlemistir.

Sikayet hakkinin dogumu i¢in iktisadi menfaatlerin zarar gérmesi
sart degildir. Boyle bir olasiligin yani zarar tehlikesinin varligi, sika-
yet hakkinin dogumu igin yeterlidir'”*. Ancak bu olasiligin giiglii olma-
s1, sikayet edenin zarar gérmesinin yakin bir tehlike olmas1 gerekir.
Aksi takdirde sikayet hakkinin kétliye kullanilmasinin 6nlenmesi miim-
kiin degildir.

Kanun Koyucu, haksiz rekabet yliziinden zarar goren veya zarar
gorme olasilig1 bulunan bir kisim hususlar1 (kredi, mesleki itibar vd.)
ornek kabilinden saydiktan sonra “diger iktisadi menfaatler” demek

yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=95
%203%20ICM8%20ICMNLSDB15%20UYAPVERIBANKASI59%2026%20A
1001001A07J02B62003J8967318%20A07J02B62003J896731%2014%201162
&aranan=&dokumanTuru=Y ARGITAYKARARI, 09.05.2008).

1 Ors, 5.76.

% Yargitay 11. HD’nin 22.11.1985 tarih ve E.4677, K. 6377 sayili kararinda Tiir-
kiye’ye ithali yasak olan bir mala ait markanin veya 6zel ambalaj seklinin izin-
siz olarak yerli bir iiretici tarafindan kullanilmasi halinde “zarar gérme tehlike-
sinin” var oldugunu kabul etmistir. Kararin gerekcesinde ithalat rejiminin her
zaman degistirilmesinin ve bu iriinlerin Tiirkiye’ye ithaline izin verilmesinin
s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir (Eris, G., A¢iklamah ve I¢tihath Tiirk
Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Sirketler, Ankara 2004, C.1, 2.B., s.392-
393).
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suretiyle, sikayet hakkinin dogumuna neden olabilecek vakialar1 olduk-
¢a genis tutmustur. Buna gore bir kisinin kredisi, mesleki itibari, miis-
terileri veya ticari isletmesi zarar gérmemekle birlikte genel olarak
iktisadi menfaatleri zarar gormiis veya zarar gérme tehlikesi s6z konu-
su olmussa sikayet hakki var olacaktir.

Hiikiimde gecen iktisadi menfaat terimini genis anlamak gerekir.
Bir kimsenin tedarik kaynaklari, rekabet kabiliyeti, liretim sartlar1, mes-
leki sohreti de iktisadi menfaat terimi i¢inde degerlendirilmelidir' .

Haks1z rekabet sugunun magdurunun bir 6zel veya kamu tiizel ki-
sisi veya ticari sirket olmasi halinde, sikayet hakkinin yetkili organlari
araciligiyla kullanilmasi gerekir. Yetkisiz kisi veya organlar aracili-

giyla yapilan sikayetin, hukuki sonug dogurmasi miimkiin degildir' .

2. Miisteriler'”’

Miisteri, mal alan veya hizmet goren ve karsiliginda iicret ddeyen
kisidir'”®. Miisteri, tiketici kavramindan genis olup, onu da kapsayan
bir iist kavramdir. Dolayisiyla miisteri kavraminin kapsamina tiiketici-
lerin yani sira arz ya da talepte bulunan tiim kisiler, miitesebbisler, ka-
mu hukuku tiizel kisileri, dernek, vakif ve diger organizasyonlar da
girer'”’.

Miisteri, ancak haksiz rekabet nedeniyle iktisadi menfaatlerinin ha-
leldar olmasi kosuluyla sikayet hakkini haizdir'®. iktisadi menfaatle-

15 Ors, 5.79 .

176« Anonim sirket ortaklarindan biri, bir baska sirket veya firma aleyhine, kendi
ortag1 bulundugu sirketin ve dolayisiyla kendisinin zarar gdrdiigiinden veya
ilerde goreceginden bahisle, ferden, haksiz rekabet davasi agamaz, boyle bir da-
vayt agmak hakki ancak sirket yonetim kuruluna aittir”. Yargitay 11.HD,
30.06.1983 tarih ve E. 2971, K.3430 say1li karar, (Doganay, s.435).

Miisterilere gikayet hakkinin tanimmmasini nedeni, 6zellikle aldatici rekabetle
etkili bir sekilde miicadeleyi gerceklestirmek ve miisterilerin aldatilmasini 6n-
lemektir. (Karayalcin, s. 472).

Giincel Tiirkce Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?
F6E10F8892433CFFAAF 6AA849816B2EF4376734BED947CDE& Kelime=
m%c3%bc%c5%9fteri (10.05.2008)

Arkan, Haksi1z Rekabet- Gelismeler- Sorunlar, s. 7

Oysa 1998 yilinda vyiiriirliige giren yeni Isvicre Kanununda ekonomik menfaat-
leri tehdide maruz kalan miisterilere de dava hakki taninmistir. Bu sekilde rakip-
lerle miisteriler arasinda dava agma konusunda esitlik saglanmistir. Ancak bu
diizenlemenin tiiketicilerin ve kurum olarak rekabet diizenin daha etkin korun-

177

178
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180
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rinin fiilen haleldar olmadig1 ancak haleldar olma ihtimalinin bulundu-
gu durumlarda miisterilerin sikayet hakki yoktur'®'. TTK Tasarisi’nin
56/2 maddesinde iktisadi menfaatlerin zarar gérme ihtimalinin bulun-
mast halinde dahi miisterilere dava ve sikayet hakki taninmistir.
Miisterilerin haksiz rekabet nedeniyle sikayet hakkini kullanabil-
digi durumlara uygulamada pek rastlanilmaz. Esasinda miisterilerin si-
kayet hakkini kullanabilecegi haksiz rekabet suglar1 da oldukc¢a sinirli-
dir. Mevcut diizenlemede miisteriler, ancak 57 nci maddenin 1 inci
fikrasinin 3, 4 ve 5 inci bentlerindeki haksiz rekabet suclarmin birinin
islenmesi halinde sikayet hakkini kullanabilecektir. Ornegin iktibas ve
iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz edilmesi halinde taklit markay1
tastyan mali yanilarak alan herhangi bir kisi, malin kalitesiz ¢ikmasi
nedeniyle zarara ugramasi durumunda sikayette bulunabilir'™. Aym
sekilde trettigi lirlinler veya sundugu hizmetler hakkinda aldatici rek-
lamlarda bulunan kisi aleyhine, zarar goéren miisterilerin sikayette bu-
lunmas1 miimkiindiir. Burada sikayet hakkin1 haiz olan miisteri, her-
hangi bir miisteri degil, sikayete konu fiil nedeniyle dogrudan dogruya
zarar goren, yani mal ve hizmeti satin alan kisidir. Herhangi bir huku-
ki iligkiye girmemis, potansiyel olarak zarar gérme tehlikesi altinda

olan miisterinin sikayet hakki yoktur'™®.

mast i¢in gerekli oldugunu sdylemek giigtiir. Zira miisteri, fiilin haksiz rekabet
oldugunun farkinda ise ilgili s6zlesmeyi yapmaktan kaginacagi i¢in ortada tehli-
ke kalmayacaktir (Arkan, Haksiz Rekabet- Sorunlar- Gelismeler, s. 9).
Doganay, s. 435; Imregiin, O., Ticaret Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yasa
Yaymlari, Istanbul 1989, s. 122; Karahan, S., Ticaret Hukukunun Temel Kav-
ramlar, Konya 1991, s.139; Mimaroglu, s.315; Domanig, s.135.; Karayalgin,
s.472.

Cengiz, D., iltibas ve iktibas Suretiyle Marka Hakkimna Tecaviiz, istanbul
1995, s. 273.

TTK Tasarisinda, miisterileri ve 6zellikle tiiketicileri korumaya yonelik haksiz
rekabet suglar1 nedeniyle miisterilerin ve tiiketicilerin sikayet hakkini kullanabi-
lecegi suglarin sayisi, mevcut diizenlemeye nazaran hayli fazladir. Yirirliikteki
TTK, miisterilere sikayet hakki tanimakla birlikte, icinde miisteri ibaresinin geg-
tigi tek bir haksiz rekabet suguna yer vermemistir. Buna karsilik TTK Tasarida
sucun magdurunun miisteri oldugu birden ¢ok vardir. Ornegin 55 inci maddenin
1 inci fikrasinin (a) bendinde diizenlenen miisteriyi ek edimlerle sunumun ger-
cek degeri hakkinda yaniltmak sugu ile miisterinin karar verme o6zgiirliiglinii
Ozellikle saldirgan satis yontemleri ile sinirlamak sucunda sikayet hakki mis-
teriye aittir. Ayn1 sekilde TTK Tasarisinin 55 inci maddesinin 1-a/9-10-11-12,
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3. Ticaret ve Sanayi Odalari, Esnaf Dernekleri, Borsalar

Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odasi, Sanayi Odas1'®* ve Bor-
salar, haksiz rekabet suclarinda sikayet hakkini haizdir. Borsa, ticaret
borsas1'® ve iiriin ihtisas borsas1 unvanini tagiyan iiriin borsalarmi ifa-
de eder(5174 sk, m. 3/c). Bahsi gegcen oda ve borsalarin iiyeleri adina
dava agma yetkisi, ayn1 zamanda gorev olarak 5174 sayili Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununda agikca
ifade edilmistir. 5174 sayili Kanunu’nun 12 nci maddesinin (e) fikra-
sina gore “... iiyelerinin tamaminin veya bir kesiminin mesleki menfa-
ati oldugu takdirde meclis karart ile bu tiyeleri adina veya kendi adina
dava agmak” odalarin gérevleri arasinda sayilmistir. Ayn1 hiikiim, bor-
salar i¢in Kanunu’nun 34 {incli maddenin (h) fikrasinda yinelenmistir.

Oda ve borsalarin kurulus ve ¢alisma alanlari, il sinirlaridir (5174
sk, m.6/1, 30). Dolayisiyla kural olarak oda ve borsalar, kendi il sinir-
lar1 igindeki kayith iiyeleri aleyhine islenen haksiz rekabet suglarinda
sikayet hakkini haizidirler. Odalarin ¢alisma alanlarinin, ¢evre illeri de
kapsayacak sekilde ve o illerde ilgili oda kuruluncaya kadar gecerli
olmak {izere, Birlik Yonetim Kurulu tarafindan genisletilmesi halinde
(5174 sk. m. 6/2,30), genisletilen sinirlar i¢inde kayith olan tiyeleri
aleyhine islenen haksiz rekabet suglarinda da sikayet hakkini haiz ola-
caktir.

5174 sayili Kanunu’nun 12 nci maddesinin (e) bendi ile 39 uncu
maddesinin (f) bendine gdre oda ve borsalar sikayet hakkini, oda veya
borsa Meclisince alinacak bir karar lizerine kullanabilirler. Ayn1 Ka-
nunu’nun 17 nci maddesinin (o) bendi ile 39 uncu (p) bendinde “Ziye-

1-b/1 bentlerinde diizenlenen haksiz rekabetsuglarinda da miisteriler sikayet
hakkini kullanabilecektir.

“Odalar; iiyelerinin miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini ko-
laylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni ha-
kim kilmak {izere mesleki disiplin, ahlak ve dayanismayi korumak ve bu Ka-
nunda yazili hizmetler ile mevzuatla odalara verilen gorevleri yerine getirmek
amaciyla kurulan, tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kurulus-
laridir” (5174 sayili Kanun, m.4).

5174 sayili Kanunun 28 inci maddesine gore ticaret borsalari, “bu Kanunda
yazili esaslar ¢ercevesinde borsaya dahil maddelerin alim satimi ve borsada olu-
san fiyatlariin tespit, tescil ve ilan1 igleriyle mesgul olmak iizere kurulan kamu
tiizel kisiligine sahip kurumlardir”.
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ler adina ag¢ilacak davalar konusunda yonetim kurulundan gelen tek-
lifleri inceleyip karara baglamak’ oda veya borsa meclisinin gorevleri
arasinda sayilmistir. Dolayisiyla oda ve borsa meclisi karar1 olmaksi-
zin yapilacak bir sikayet usuliine uygun bir sikayet degildir.

Oda ve borsanin hukuki temsilcisi, yonetim kurulu baskanidir
(5174 sk,11/2,33/2). Sikayet hakkinin, yonetim kurulu bagkani eliyle
kullanilmas1 gerekir.

Her ne kadar TTK’da esnaf derneklerinden bahsedilmisse de bu-
giin itibariyle hukukumuzda esnaf derneklerinin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir'®. 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuru-
luglar1 Kanununda esnaflarin da tipki tacirleri gibi oda esash orgiit-
lenmesine cevaz vermis ve esnaf derneklerinin yasal dayanagini teskil
eden 17.07.1964 tarihli ve 507 sayili Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Ka-
nununu yiiriirliikten kaldirmustir™’.

5362 sayili Kanunu 11 inci maddesinin (f) bendinde “Ziyelerinin
mesleki menfaatlerini ilgilendiren konularda, adli ve idari yargi mer-

18 Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen metne gore Tiirk Ticaret Kanun Tasari-
sinin 56 nc1 maddesinin 3 tincii fikrasindaki “dernekler” kelimesi yerine amaca
uygun “odalar” kelimesine yer verilmistir. Gerekge olarak yasa koyucunun da-
va hakkini her esnaf derneklerine degil, anayasal kurumlar olan esnaf odalarina
vermeyi amacladig ifade edilmistir (Tiirk Ticaret Kanun Tasarisi, Adalet Alt
Komisyonunda Kabul Edilen Metin, TBMM Adalet Komisyonu Bagkanligi,
Ankara 20006, s.9) .

Miilga 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun 1 inci maddesine gore Esnaf
ve Kiigiik Sanatkarlar Dernegi, esnaf ve kiiglik sanat sahipleriyle bunlarin yanla-
rinda ¢alisanlarin miisterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini ko-
laylastirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarimin birbirleriyle ve halk ile olan iligkilerinde diiriistligii ve
giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadiyla
kurulan kamu kurumu niteliginde tiizelkisilige sahip meslek kuruluslaridir. Der-
negin iist kurulusu olan birlikler, federasyonlar ve konfederasyonlar da kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslaridir. 507 sayili Kanun’da, mensuplarinin,
genel mesleki menfaatlerini ilgilendiren konularda adli ve idari yargi mercileri
ontinde yonetim kurulu bagkan1 marifetiyle temsil etmek (m.22-m), Dernek tiye-
lerince iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesini, standartlara ve saglik kosullarma
uygun sekilde iiretilip tiretilmedigini ve ticret tarifelerine uyulup uyulmadigini
ilgililerin basvurusu {izerine veya her zaman dogrudan dogruya veya uzman
kimseler araciligi ile kontrol etmek, ayrica mesleki teamiile aykir1 davranislar
belirlenen iiyelere yazili ihtarda bulunmak, tiiketicilerin korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri almak (m.22/r), esnaf ve sanatkarlar dernegi yonetim kurulunun go-
revleri arasinda sayilmustir.
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cileri oniinde oday1 temsil etmek” oda Yonetim Kurulun gorev ve yet-
kileri arasinda sayilmigtir. Bu hiikiim, TTK’ daki hiikiimle paralel bir
diizenleme igermektedir. Esnaf Odasit Yonetim Kurulu, genel kurul
kararina gereksinim olmaksizin, sikayet hakkini kullanabilir. Odalarin
calisma bolgesi, bulunduklari ilgenin idari sinirlandir.

Birden fazla ilge bulunan biiyiliksehir il merkezlerinde kurulan oda-
larin calisma bolgesi biiyiiksehire dahil ilgelerin idari sinirlaridir (5362
sk, m.35). Odalar, bu sinirlar icinde kendilerine kayitli olan iiyeleri
aleyhine islenen haksiz rekabet suclarinda sikayet hakkini haizdir.

Yukarida bahsi gegen Orgiitlerin sikayet hakki, belli sartlarin varli-
gina baglidir. Ad1 gegen orgiitler “kendilerinin veya subelerinin azala-
r1 bir ve ikinci fikralar geregince dava a¢gmak hakkini haiz olduklar
takdirde” sikayet hakkini haizdirler (TTK 58/3). Baska bir deyisle ken-
dilerinin veya subelerinin iiyeleri, haksiz rekabet su¢u nedeniyle miis-
terileri, kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi men-
faatleri bakimindan zarar gormiis veya zarar gérme tehlikesine maruz
kalmissa, ticaret ve sanayi odalari, borsalar ve esnaf odalar1 sikayet hak-
ki1 kullanabilecektir. Bunun i¢in azalarin sikayette bulunmasina ge-
rek yoktur. Ciinkii hiikkiimde, sikayet konusu fiil nedeniyle azalarin
dava hakkina sahip olmasi yeterli goriilmiis, bu hakkini kullanilmasi
zorunlu kilinmamistir. Kanaatimizce tek bir azanin dava hakkina sahip
olmasi, azanin iiyesi bulundugu oda ve borsalarin sikayet hakkina sa-
hip olmasi i¢in yeterli degildir. Zira hiikiimde “...azalar” ibaresine yer
verilmistir. Bu nedenle oda ve borsalar, ancak, azalarimin biitiiniinii
veya ¢cogunu veya en azindan bir kismini ilgilendiren, onlar i¢in zarar
doguran veya zarar tehlikesi olan hallerde sikayet hakkini kullanabilir.
Hiikmiin bu sekilde anlasilmasi, oda ve borsalarin yapisina, gorevleri-
ne ve sikayet hakkinin mahiyetine daha uygundur.

4. Mesleki ve iktisadi birlikler'®

Esasinda ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar {iyelerin
iktisadi menfaatlerini korumaya yetkili mesleki ve iktisadi birliklerdir.
Kanun Koyucu, bu orgiitleri 6rnek kabilinden saymis, bu orgiitlerle

'8 Mesleki ve iktisadi birliklere taninan dava ve sikayet hakki, haksiz rekabetin sa-
dece rakiplerin menfaatlerini degil, ayn1 zamanda belli bir meslegin, miisterile-
rin, tiiketicilerin kisacas1 toplumun ekonomik menfaatlerini zedeleyebilecegi dii-
siincesinin bir yansimasidir. (Arkan, Ticari isletme, s. 315).
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benzer mahiyette olan diger mesleki ve iktisadi birliklerin de haksiz
rekabet suclarinda sikayet hakkini haiz oldugunu ifade etmistir. Orne-
gin Kanun Koyucu, TTK’nin 58 inci maddesinde ticaret ve sanayi
odasini saymis ancak deniz ticaret odasini ismini zikretmemistir. Tica-
ret ve sanayi odasiyla ayni mahiyette olan deniz ticaret odasit da 58
inci maddenin 3 {incii fikrasina gore sikayet hakkini haizidir.

Kanun Koyucu, mesleki ve iktisadi birliklere, sikayet hakk: tanin-
makla hem haksiz rekabet dolayisiyla zarar gorenlerin menfaatlerini
toplu olarak himaye etmek, hem de haksiz rekabet hallerini 6nlemek
suretiyle ekonomik diizenin daha etkili bir sekilde korunmasini ola-
nakli kilmistir™®’.

Kanunda isimleri acik¢a zikredilmeyen mesleki ve iktisadi orgiitle-
rin sikayet hakkini haiz olmasi, nizamnamelerinde iiyelerinin iktisadi
menfaatlerini korumaya yetkili olmalarina baglidir. Bu yetki bazen
acikca kanundan da dogabilir. Ornegin deniz ticaret odalarmin bu yet-
kiye haiz oldugu 5174 sayili Kanunu'nun 3 ve 4 iincii maddelerinde
acikca zikredilmistir. Bu durumda nizamnamede bdyle bir yetkinin
var olup olmadigini aragtirmaya gerek yoktur. Ancak kanunla kurul-
mayan veya kurulus kanununda bdyle bir yetkiyi haiz olduklar acikg¢a
yazilmayan mesleki ve iktisadi birliklerin sikayet hakkini haiz olup
olmadiklari, nizamnameleri incelenmek suretiyle karar verilecektir.
Nizamnamelerinde iiyelerinin iktisadi menfaatlerini korumaya yetkili
olduklar1 agik¢a yazilmayan mesleki ve iktisadi birliklerin haksiz re-
kabet suglarinda sikayet hakk: yoktur.

Ulkemizde iiyelerin iktisadi menfaatlerini korumaya yetkili mesle-
ki birliklerinin en biiyiigii Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’dir'*.
Ayni sekilde 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Ka-
nununda 6ngoriilen Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi, Esnaf ve Sa-
natkarlar Odalar1 Federasyonu, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfe-

1% Karayalgin, .s. 473

90 «Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, odalar ve borsalar arasindaki birlik ve da-
yanismay1 temin etmek, meslegin genel menfaatlere uygun olarak geligmesini
saglamak, oda ve borsa mensuplarmin mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
bunlarin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim
kilmak {izere, meslek disiplinini ve ahlakini korumak, iilkenin kalkinmasi, eko-
nominin gelismesi igin gerekli ¢aligmalar1 yapmak ve bu Kanunda belirtilen hiz-
metleri yerine getirmek amaciyla kurulan, tiizel kisilige sahip, kamu kurumu ni-
teliginde meslek st kurulusudur (5174 sayili Kanun, m.54).
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derasyonu gibi {ist birlikleri de bu kapsamda degerlendirmek miim-
kiinddir.

Ozel Kanunlarla kurulan bir kisim birliklere, Kanun Koyucu, agik-
ca haksiz rekabeti 6nleme yiikiimliiliigii yiiklemistir. Ornegin 5411
say1l1 Bankacilik Kanunu’nun 80 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (e)
bendine gore Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar
Birligi “Upyeleri arasinda haksiz rekabeti onlemek amaciyla gerekli
her tiirlii tedbiri almak ve uygulamak” la yikiimlidir. Ayni sekilde
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunun 24 iincii maddesine gore Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligi de sigorta sirketleri arasinda haksiz reka-
beti onlemek i¢in gerekli karalar1 almak ve uygulamakla yiiktimlii ki-
limmistir. Dolayistyla {iyeleri aleyhine veya iiyeleri arasinda gercekle-
secek haksiz rekabet suclarinda, adi gecen birlikler sikayet hakkini
haizdir.

TTK Tasarisinda (m.56/3) tiiketicilerin iktisadi menfaatlerini ko-
ruyan orgiitlerin, dava ve sikayet hakki agik¢a diizenlenmis olmasina
karsin yiiriirliikteki TTK’da bu konuyla ilgili acik bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Ancak bu hakkin, mevcut diizenlemede de dolayl1 olarak
tanindig1 kanaatindeyiz'®'. Zira TTK’min 58 inci maddesinin 3 tincii
fikrasinda mesleki ve iktisadi birliklerin azalarinin 58 inci maddenin 2
nci fikrasina gére dava agma hakkini haiz olduklar1 takdirde, mesleki
ve iktisadi birliklerin de dava agma hakkini haiz olduklar ifade edil-
migtir. 58 inci maddenin 2 nci fikrasinda haksiz rekabet nedeniyle
iktisadi menfaatleri haleldar olan miisterilerin dava hakkindan bahse-
dildiginden, miisterilerin iktisadi menfaatlerinin korumakla yetkili
mesleki ve iktisadi birliklerin de dava hakkini1 dolayisiyla sikayet hak-
kin1 haiz olduklarin1 kabul etmek gerekir. Miisterilerin iktisadi menfa-
atleri koruyan orgiitler denildiginde iilkemizde tiiketici haklarini koru-
yan tiiketici orgiitler'” akla gelmektedir. Tiiketici orgiitleri, nizamna-
melerinde iiyesi olan tiiketicilerin iktisadi menfaatlerini korumakla

11 Ayni yonde bkz., Arkan, Ticari Isletme s.315; Géle, s.189; Bilge, M.E., “Tii-
keticilerin Korunmasi1 Acisindan internette Ticari Reklam Yayini, Prof.Dr.
Turgut Kalpsiize Armagan, Ankara 2003, s.48; Karahan, Ticari isletme, s.193.

192 “Tiiketici orgiitleri: Tiiketicinin korunmasi amaciyla kurulan dernek, vakif veya
bunlarin st kuruluglarini” ifade eder (4077 sayili Kanun, 3/p).
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yetkili olduklar1 agik¢a yazili olmasi kosuluyla haksiz rekabet sugla-
rinda sikayet hakkini haizdir™”.

Mesleki ve iktisadi birlikler, “kendilerinin veya subelerinin azalar
bir ve ikinci fikralar geregince dava a¢mak hakkint haiz olduklar
takdirde” sikayet hakkini kullanabilecektir. (TTK m.58/3). Baska bir
deyisle kendilerinin veya subelerinin iiyeleri, haksiz rekabet su¢u ne-
deniyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger
iktisadi menfaatleri bakimindan zarar gérmiis veya zarar gérme tehli-
kesine maruz kalmigsa veya iiye olan miisteri ve tiiketicilerin iktisadi
menfaatleri haleldar olmugsa mesleki ve iktisadi birlikler sikayet hak-
kint haizidir'™*.

Mesleki ve iktisadi birlikler de tipki oda ve borsalar gibi, tek bir
liyeyi degil, ancak {iiyelerinin biitiinii veya en azindan bir kismini ilgi-
lendiren haksiz rekabet suglarinda sikayet hakkini haizdir. Mesleki ve
iktisadi birliklerin sikayet hakki, {iyelerinin sikayet hakkindan bagim-
sizdir. Dolayisiyla, liyeler sikayette bulunmasa bile, mesleki ve iktisa-
di birlikler kosullar1 var ise sikayet hakkini kullanabilir.

D. SIKAYET SURESI

Tiirk Ticaret Kanununda haksiz rekabet suclariyla ilgili 6zel bir si-
kayet siiresi ongoriilmemistir'®>. Dolayisiyla sikayet siiresiyle ilgili ge-
nel kural haksiz rekabet suclarinda da gecerlidir. Buna gore sikayet
hakkina sahip olan kisi alt1 ay i¢inde sikayette bulunmazsa sorusturma
ve kovusturma yapilmaz (TCK, 73/1) .

Alt1 aylik sikayet siiresi, haksiz rekabet fiilinin islendiginin ve bu
fiili isleyenin kim oldugunun 6grenildigi tarihten itibaren baglar. An-
cak bu siire higbir sekilde haksiz rekabet suglari i¢in kanunda 6ngorii-
len zamanagsimu siiresine tecaviiz edemez (TCK,73/2). Yani fail ve fii-
lin 6grenildigi tarihten itibaren alti aylik siire i¢inde sikayette bulu-
nulmus olmakla birlikte, sikayet tarihi itibariyle o fiil icin TCK’da 6n-

193 Ayn1 Yonde bkz. Arkan, Ticari Isletme, s. 315

19 TTK Tasarisinda bu kosul ortadan kaldirilmis ve iiyeler dava agma hakkini haiz
olmasalar bile, mesleki ve iktisadi birliklerin dava agma hakki korunmustur
(TTK 56/3).

Bazi suglarda Kanun Koyucu 6zel ve daha uzun bir sikayet siiresi 6ngérmiistiir.
4128 sayili yasayla getirilen marka, patent ve tasarim suglarinda sikayet siiresi
iki yildir (551 sayili KHK 73-A/5, 556 sayili KHK, 61-A/5, 554 sayili KHK, 48-
A/5). Bu konuda daha ayrintili bilgili igin bkz. Aydin, s.52.
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goriilen zamanagimu stiresi dolmus ise sikayet, hiikiim ve sonu¢ dogur-
maz.

Yukarida ifade edildigi gibi, haksiz rekabet su¢larinda birden ¢ok
kisi sikayet hakkini haizdir. Ornegin ayn1 haksiz rekabet sucunda, sug
nedeniyle iktisadi menfaatleri zarar goren veya zarar gérme tehlikesi
altinda olan kisi sikayet hakkini haiz oldugu gibi, o kisinin {iyesi bu-
lundugu esnaf veya ticaret odasi ile esnaf ve ticaret odasinin {ist birlik-
leri de sikayet hakkini haizdir. Sikayet hakkinin birden ¢ok kisi tara-
findan kullanilabilecegi bu durumda sikayet siiresi, her biri i¢in ayr1
ayr1 degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle sikayet siiresi, her birinin
fiill ve faili 6grendigi tarihten itibaren ayri ayri baglar. Zira “Sikayet
hakki olan birkag kisiden birisi alti aylik siireyi gegirirse bundan do-
layr digerlerinin haklar: diismez” (TCK 73/3)

F. RE’SEN TAKIP

Tiirk Ticaret Kanunu, haksiz rekabet suglarinin sikayet suretiyle
takip ilkesine tek bir istisna getirmistir. Buna gore “Haksi1z rekabetin
men’i hakkindaki kesinlesmis ilama ragmen haksiz rekabet fiiline ay-
nen veya tali degisikliklerle devam eden kimse” hakkinda sorusturma
ve kovusturma re’sen takip olunur (TTK 64/son).

Haksiz rekabetin men’i karari, hukuk mahkemesi tarafindan Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 58/1-b maddesi uyarinca verilmis bir karar olma-
lidir. Ceza Mahkemesinin ayni fiil nedeniyle daha 6nce verdigi bir
mahkumiyet karari, haksiz rekabet sugunun re’sen takibi igin yeterli
degildir. Zira Kanun Koyucunun aradigi, daha 6nce verilmis bir “mah-
kumiyet karart” degil, “haksiz rekabetin men’i” kararidir.

Haks1z rekabetin men’i kararinin, sorusturmaya konu olan fiilin ig-
lendigi tarihten once kesinlesmis olmasi gerekir. Fiilin igslendigi tarih-
ten sonra ayn fiille ilgili olarak kesinlesen haksiz rekabetin men’i ka-
rar1 nedeniyle sorusturma re’sen yiiriitiillmez veya sikayet yoluyla bas-
lamis bir sorusturma usulii, re’sen sorusturmaya dontistiiriilmez.

Sorusturmanin re’sen yliriitiilebilmesi i¢in, faile isnat edilen fiilin,
haksiz rekabetin men’ine konu olan fiil ile ayn1 veya tali degisiklilerle
ayniya yakin benzer olmasi gerekir. Kovusturma asamasinda sanigin,
haksiz rekabet men’ine konu haksiz rekabet filini ayn1 veya tali degi-
sikliklerle devam ettirmedigi, saniga isnat edilen fiilin haksiz rekabe-
tin men’ine iligkin ilama konu fiilden farkli oldugu kanaati hasil olur-
sa, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223 {incii maddesinin 8 inci fikra-
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sina gore durma karar1 verilmelidir. Eger kamu davasina konu fiille il-
gili olarak sikayet kosulu gerceklesmez ise bu durumda kamu davasi-
nin diistirilmesine karar verilmelidir.

X. HAKSIZ REKABET SUCLARINDA UZLASMA

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253 iincii maddesine gore
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarda uzlasma yo-
luna basvurulabilecektir. Haksiz rekabet suclari, sorusturulmasi ve ko-
vusturulmasi kural olarak sikayete tabi suglardandir. Bu nedenle bu
suclarda uzlasma hiikiimleri uygulanabilir. Ancak TTK’nin 64 {incii
maddesinin son fikrasinda diizenlenen sucgun re’sen takibi ongoriildii-
giinden bu sucta uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet
veren bir suctan dolay1 uzlastirma yoluna bagvurulabilmesi i¢in, mag-
dur veya sugtan zarar goérenlerin hepsinin uzlasmayi kabul etmesi ge-
rekir (CMK, m. 253/7). Yukarida ifade edildigi gibi haksiz rekabet
suclari, ¢cok magdurlu suclardadir. Bu nedenle ayni suctan dolay1 bir-
den ¢ok kisinin sikayette bulunmas1 miimkiindiir. Ornegin iltibas sugu
nedeniyle zarara ugrayan veya zarara ugrama tehlikesiyle karsi karsiya
bulunan bir tacir, bu sugtan dolay1 sikayette bulunabilir. Ayrica aym
suctan, sartlar1 varsa tacirin kayith oldugu oda da sikayet hakkini kul-
lanabilir. Bu durumda uzlagma yoluna gidilebilmesi i¢in her ikisinin
de uzlagsmay1 kabul etmesi gerekir. Ancak haksiz rekabet suglari, sika-
yete tabi olmalar1 nedeniyle uzlagsma yoluna bagvurulabilen suglardan-
dir. Dolayisiyla sikayet hakkina sahip olmakla birlikte, sikayette bu-
lunmayan kisinin uzlagmay1 kabul edip etmesinin bir 6nemi bulunma-
maktadir. Somut 6rnekte sikayet eden tacirin uzlagsmadan yararlana-
bilmesi i¢in sikayet hakkina sahip olmakla beraber sikayet hakkini kul-
lanmayan meslek odasinin uzlagmay1 kabul etmesine gerek bulunma-
maktadir.

Uzlastirma yoluna, sugtan zarar gérenin gercek kisi veya 6zel hu-
kuk tiizel kisisi olmasi halinde basvurulabilecektir (CMK, m.253/1).
Dolayisiyla sikayet edenin kamu hukuku tiizel kisisi oldugu durumlar-
da uzlasma yontemine basvurulamaz. Odalar ve borsalar ile meslek bir-
likleri, 6zel hukuk tiizel kisi olmayip kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusglar1 oldugundan (5174 sk, m.3,28), bu kuruluslarin yaptiklar
sikayetlerde uzlagsma yoluna basvurulamaz.
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Tiizel kisinin organ azalarinin veya ortaklarinin fail oldugu veya
haksiz rekabet sugunun aralarinda istirak iligkisi olsun olmasin birden
cok kisi tarafindan islendigi durumlarda, uzlasmadan ancak uzlasmay1
kabul eden kisi yararlanir (CMK m. 255). Bagka bir deyisle uzlagsma
sirayet etmez. Dolayisiyla digerleri hakkinda sartlar1 olusmugsa kamu
davasi agilir veya agilan kamu davasi siirdiiriiliip sonuglandirilir.
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UCUNCU BOLUM

HAKSIZ REKABET SUCLARINDA TiPE UYGUN FIILLER

I. GENEL OLARAK

Haksiz rekabet suglarinda kusurluluk, hukuka aykirilik, esas itiba-
riyle ortak 6zellikler arz etmektedir. Bu unsurlarin, her bir sug i¢in ay-
11 ayr1 incelenmesi, gereksiz tekrarlara sebebiyet verebilecek bir yon-
temdir. Bu nedenle s6z konusu unsurlar, ikinci boliimde tim suglar
i¢in ortak bir sekilde incelenmis, bir kisim suglar i¢in farkli olan 6zel-
liklere de ilgili boliimlerde deginilmistir. Bu nedenle iiciincii boliimde
sadece haksiz rekabet suc¢larinin maddi unsuruna deginilmistir. Sugun
maddi unsuru irdelenirken de esasinda, fiilin, hareket, sonug ve illiyet
bagi seklinde boliinmesi ongoriilmiisse de haksiz rekabet suclarinin,
sirf hareket sucu olmasi nedeniyle bu suglarin maddi unsurunun hare-
ket, sonug ve illiyet bagi1 seklinde boliinerek incelenmesi miimkiin ol-
mamis, sadece hareket unsuruna deginmek suretiyle sugun maddi un-
suru tayin edilmeye caligilmistir.

Haks1z rekabet suclari, TTK nin 64 iincii maddesinde cezay: miis-
telzim filler bashig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore;

1. Elli yedinci maddenin 1, 2, 4, 5, 6, 8 ve 9 uncu bentlerinde yazi-
11 haksiz rekabet fiillerinden birini islemek;

2. Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in
sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda
kasten yanlis veya yaniltict malumat vermek;

3. Miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimer kimseleri, istthdam
edenin veya miivekkillerinin imalat veya ticaret sirlarini ifsa etmeleri-
ni veya ele gegirmelerini temin i¢in igfal etmek;

4. Istihdam edenler veya miivekkillerden, iscilerinin veya miistah-
demlerinin veyahut vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezayi miis-
telzim olan bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili
men etmemek veya ger¢ege aykir: beyanlari diizeltmemek;
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5. Haksiz rekabetin men’ine dair kesinlesmis ilama ragmen, haksiz
rekabet fiilini ayn1 veya tali degisikliklerle devam ettirmek;
filleri haksiz rekabet sucu olarak diizenlenmistir.

Kanun Koyucu haksiz rekabet su¢larini diizenlerken, biiyiik 6l¢iide
tazminat1 gerektirir haksiz rekabet fiillerine sadik kalmistir. Bununla
birlikte bir kisim haksiz rekabet fiillerini su¢ olarak ongdrmemistir.
Ayrica sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince, 57 nci maddedeki
diizenlemenin aksine, haksiz rekabet suglarini 6rnek kabilinden sayma-
mus, tek tek sayarak belirlemistir'.

Kanunun 57 nci maddesinde diizenlenen fiiller, haksiz rekabet bag-
laminda 6rnek kabilinden sayilan fiillerdir. Baska bir deyise ticari ha-
yatta var olan ve hukuki sorumluluk gerektiren haksiz rekabet fiilleri,
57 nci maddede sayilanlardan ibaret degildir. Buna ragmen, 57 nci mad-
dede diizenlenen bir kisim fiillerin bile cezai sorumluluk kapsami di-
sina ¢ikarilmast isabetli olmamistir’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57 nci maddesinde diizenlenen yedi fiil,
64 tincii maddenin 1 inci fikrasinda se¢imlik hareketli tek bir sug ola-
rak diizenlenmistir. Buna karsilik 57 nci maddenin 3 ve 7 nci bentle-
rinde ongoriilen haksiz rekabet fiilleri, ayr1 ayr1 ve miistakil bir sug
olarak kaleme alinmistir. Kanun Koyucunun, bir kisim haksiz rekabet
fiillerini nigin se¢imlik hareketli tek bir sug¢ olarak diizenleyip, bir kis-
min1 ayri bir sug olarak diizenledigini anlamak miimkiin degildir. Boy-
le bir ayrimin mantiksal gerekgesini bulmak da giigtiir. Zira ayrica sug

Moroglu'na gore bu tarz bir diizenleme, ceza yaptirimini gereksiz yere sinirla-
maktadir. Bu nedenle “55 nci maddede yazili haksiz rekabet fiillerini kasden is-
leyenler” yerine “haksiz rekabet fiilini kasden isleyenler” demek suretiyle ceza
yaptirimin kapsami genis tutulmalidir (Moroglu, TTK Oneriler, s. 58).

Sayin Moroglu’nun 6nerisine katilmak miimkiin degildir. Zira sugun maddi un-
surunun “haksiz rekabet” gibi genis, tanimmnin ve kapsaminin belirlenmesinde
hayli giicliik ¢ekilen bir kavramla tayin etmek, hukuki giivenligi zedeleyebile-
cegi gibi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine de ayrilik teskil edebilecektir.

Ne Hiikiimet gerekcesinde, ne de Komisyon gerekgesinde 57 inci maddenin 10
uncu bendinin neden sug olarak diizenlenmedigine dair bir gerekceye rastlanil-
mamistir. Ancak Hikiimet Gerekgesinde “is sartlarina uymamanin is mevzuati-
miza gore sug” teskil ettigi ifade edilmistir. Buradan hareketle, Kanun Koyucu-
nun is mevzuatimiza gore sug teskil ettigini diisiindiigii fiilleri, ayrica Tiirk Tica-
ret Kanununa gore sug olarak diizenleme ihtiyaci duymadigi sonucuna varilabi-
lir.

118



olarak diizenlenen fiillerin, se¢imlik hareketli tek sucu olusturan fiil-
lerden nitelik olarak daha agir oldugunu sdylenemez. Ornegin 57 nci
maddenin 1 inci bendinde baskalarinin emtiasinin, is mahsullerinin,
faaliyetlerinin ve ticari islerini kotiilenmesi haksiz rekabet olarak or-
nek kabilinden sayilmis ve bu fiil, 64 iincii maddenin 1 inci fikrasin-
daki se¢imlik hareketli sugu teskil eden fiillerden biri olan diizenlen-
mistir. Buna karsilik 57 nci maddenin 3 {incii bendinde yer alan “Ken-
di sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari isle-
ri hakkinda yanhs veya yanmiltict malumat vermek” fiili, 64 iincli mad-
denin 2 inci fikrasinda ayri1 bir su¢ olarak 6ngoriilmiistiir. S6z konusu
iki fiili, birbirinden ayiran unsur, yanlis ve yaniltict malumatlarin ki-
minle ilgili oldugu hususudur. Eger yanlis ve yaniltici, beyanlar failin
kendisiyle ilgili ise miistakil bir sug, yok eger bagkalariyla ilgili ise se-
¢imli hareketli bir sugu olusturmaktadir.

Ayrica 64 iincli maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen se¢imlik ha-
reketli sucu olusturan fiillerin ortak bir hukuki konusu oldugu da soy-
lenemez. Fillerin bir kismi, rekabete dayali ekonomik diizene zarar ve-
rirken, bir kismi rakiplerin, diger bir kismi da tiiketicilerin haklarin
ihlal etmektedir. Dolayisiyla bu fiillerin ¢ogunun haksiz rekabet fiili
olmanin 6tesinde ortak bir yan1 bulunmamaktadir. Bu ortak yon ise
boyle bir diizenleme igin yeterli bir neden olarak kabul edilemez. Zira
bu durumda tiim haksiz rekabet fiillerinin tek bir se¢imlik hareketli
su¢ olarak diizenlenmesi gerekirdi ki Kanun Koyucunun tercihi de bu
dogrultuda degildir. Kanaatimizce her bir haksiz rekabet fiilinin miis-
takil bir su¢ olarak diizenlenmesi daha uygun bir yaklasim olurdu.

Kanunun 64 {incii maddesinin 1 inci fikrasindaki su¢un, hukuki so-
rumlulugu gerektiren 57 nci maddeye atif suretiyle diizenlenmesi de
isabetli olmanustir’. Zira belirli bir kanuna veya kanun hitkmiine yol-
lamada bulunmak suretiyle soyut olarak bu kanuna aykir1 davranisla-
rin ceza yaptirrmina baglanmasi sugta kanunilik ilkesiyle bagdagsmamak-
tadir’. Kanun Koyucu, bir fiil igin hukuki sorumluluk éngérmenin Gte-
sinde, hapis cezasi, adli para cezasi gibi cezai yaptirimlar ongoriiyorsa

Tiirk Hukukunun aksine, Birlesik Krallik ve Fransa gibi iilke yasalarinda hukuki
ihlal hiikkmiine atif yontemine bagvurulmamaktadir (Alica, T., Fikri ve Siai
Miilkiyet Haklari, Ekonomik Sug¢a Ekonomik Ceza Sempozyumu, Ankara
2005, s.102, dipnot 31).

Ozgeng, s.77; Erman, Ticari Ceza, s. 42.
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ceza hukukunun, tarihin stizgecinden ge¢mis ve insanligin ortak deger-
leri arasina katilmis ilkelere uygun olarak, hukuki sorumluluk ile cezai
sorumluluk arasinda temel ilkesel farkliliklar1 gozeterek cezai sorum-
luluga iliskin diizenlemeyi, sugu olusturan eylemin unsurlarini yeterli
aciklikta ortaya koyacak sekilde yapmasi gerekir’. Genisletilmeye ve-
ya birden fazla anlami olan yoruma neden olabilecek ibarelerden ka-
¢inilmali, su¢ taniminda kullanilan ve maddi unsuru olusturan sézciik
ve kavramlar agik olmali, bilimsel agirlik tasimalidir®. Baska bir anla-
timla Devletin tercihinin, belli bir fiili ceza miieyyidesiyle karsilamak
oldugu takdirde, sucta kanunilik prensibinin geregi olarak onu tarif
etmek, bu suretle haklarinda higbir tarif verilmeyen diger hukuka ay-
kirt fiillerden onun ayirt etmek zorundadir’. Aksi takdirde isledigi
fiilin su¢ olup olmadigini bilmeyen bireyin, kusku iginde birakilarak
ozgirliigii tehlikeye diisiiriilebilecegi gibi, diger yandan yargicin keyfi
davranmasina da yol acilabilir®. Esasinda Kanun Koyucu, haksiz reka-
bet suglarmin bir kisminda bahsi gegen gerekliligi gdzetmistir. Orne-
gin 64 iincli maddenin 2 nci fikrasinda diizenlenen sug, 57 inci mad-
denin 3 lincl fikrasinda; 64 tincii maddenin 3 iincii fikrasinda diizen-
len sug ise 57 nci maddenin 7 nci fikrasinda diizenlen fiil ile ayn1 ma-
hiyettedir. Ancak ayni fiillerin 57 nci maddede ifade edilis tarzi ile 64
{incii maddede ifade edilis tarzi birbirinden farklidir’.

II. TURK TICARET KANUNUNDA DUZENLENEN
SUC TiPLERI

A. HUSNUNIYET KAIDELERINE AYKIRI MUAMELE SUCU

Tirk Ticaret Kanunu’nun 64 iinci maddesinin linci fikrasinda
“Elli yedinci maddenin 1, 2, 4, 5, 6, 8§ ve 9 uncu bentlerinde yazili
haksiz rekabet fiillerinden birini kasten igleyenler” cezalandirilir hiik-
miine yer verilmistir. Bu sug, tarafimizdan “hiisniiniyet kaidelerine ay-
kirt muamele” sugu olarak adlandirilmistir. Zira sugun atifta bulundu-

Alica, T., s.105,

Bakict, s. 17; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 51.

Donmezer/Erman, Ceza Hukuku, C.1, s.326.

Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 156.

Ticari ceza hukukunda atif suretiyle su¢ ihdas edilmesinin sakincalar1 hakkinda
daha genis bilgi i¢in bkz., Erman, Ticari Ceza, s. 42 vd.

© ® 9 o W
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gu 57 nci maddenin bashg1 “hiisniiniyet kaidelerine aykirt hareketler”
olup, bu baslik altinda belli bagl hiisniiniyet kaidelerine aykir1 hare-
ketler sayilmistir. Dolayisiyla sugu olusturan fiillerin karakteristik 6zel-
ligi hiisniiniyet kaidelerine aykirilik olunca, sugun bahsi gegen sekilde
adlandirilmasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Hiikiimde kastedilen hiisniiniyet kaideleri, Medeni Kanunun 2 inci
maddesinde diizenlenen “objektif hiisniiniyet” kurallaridir'®. Objektif
hiisniiniyet, haklarin kullanilmasi bakimindan insanlar arasinda iliski-
leri diizenleyen, toplumun ihtiyaclari ile is hayatinin gereklerine cevap
veren, herkes¢e benimsenen ve hukuk disinda mevcut olan ahlak, adap,
haysiyet, seref, dogruluk ve insaniyet gibi objektif esaslara dayanan
kurallardir''. Her hak gibi iktisadi rekabet hakkinim da bu kurallar er-
cevesinde kullanilmas: zorunludur. Iktisadi rekabet hakkinin amacina
aykir1 olarak kullanilmasi ve bu kullanimin, sahibine mesru bir men-
faat saglamamasi halinde, objektif hiisniiniyet kurallarina bagka bir
deyisle diiriistliik kurallarina aykir1 hareket edilmis olur'?.

Hiisniiniyet kaidelerine aykirt muamele sucu, se¢cimlik hareketli bir
suctur. Bu hareketlerin birinin veya birkaginin islenmesi halinde bir tek
su¢ meydana gelir. Ger¢ekten Kanun Koyucu 57 nci maddede diizen-
lenen bir kisim fiilleri tek bir bentte toplayarak, bu fiillerden birinin
veya bir kaginin iglenmesinin su¢un meydana gelmesi bakimindan
6nemli olmadigini ortaya koymustur'>.

Hiisniiniyet kaidelerine aykirt muamele sugu, yedi tane se¢imlik
hareketten olusmaktadir. Bu hareketler;

1. Bagkalarin1 veya onlarin emtiasini, i mahsullerini, faaliyetlerini
yahut ticari islerini yanlis, yaniltici veya liizumsuz yere incitici beyan-
larla kotiilemek;

2. Baskasinin ahlaki veya mali iktidar1 hakkinda hakikate aykiri
malumat vermek;

3. Paye, sahadetname veya miikafat almadigi halde bunlara sahip
imisc¢esine hareket ederek miistesna kabiliyete malik bulundugu zan-

Karayalgin, s.456.

""" Binatli, Y.Z., Hukuk Genel ilkeleri ve Medeni Hukuk, Ankara 1972. s.53;
Oztan, Medeni Hukukun Genel Kavramlari, s. 173.

Yasaman, H., “Fikir ve Sanat Eserlerinde Iyiniyet ve Diiriistliik Kural1”, s. 26.
Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s. 77.
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nin1 uyandirmaya caligmak veya buna miisait olan yanlis unvan yahut
mesleki adlar kullanmak;

4. Basgkasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletme-
siyle iltibaslar meydana getirmeye calismak veya buna miisait bulunan
tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasinin hakli olarak kullandig ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebi-
lecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1 kullan-
mak veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya bil-
meyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple
olursa olsun elinde bulundurmak;

5. Ugiincii sahislarin miistahdemlerine, vekillerine veya diger yar-
dimcilarina, onlar1 vazifelerini ihlale sevk etmek suretiyle kendisine
veya bagkasina menfaatler saglamak maksadiyla veya bu kabil menfa-
atleri saglamaya elverisli olacak surette, miistahak olmadiklart menfa-
atler temin veya vaat etmek;

6. Hiisniiniyet kaidelerine aykir1 bir sekilde elde ettigi veya 6gren-
digi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya on-
lar1 bagkalarina yaymak;

7. Hiisniliniyet sahibi kimseleri igfal edebilecek surette hakikate ay-
kir1 hiisniihal ve iktidar sahadetnameleri vermek

Hiisniiniyet kaidelerine aykirt muamele suguyla ilgili bu genel agik-
lamalardan sonra bu sucu olusturan se¢imlik hareketler, asagida sira-
styla incelenmistir.

1. Kétiilemek (TTK 57/1)

Ticari yasamda, baskasini veya onun {iriin ve faaliyetlerini kotiile-
mek suretiyle ekonomik avantaj elde etmeye ¢alismak yaygin bir olgu-
dur. Burada rakibin itibarini diisiirmek icin yermek sz konusudur'.
Bu sekilde kisi, bir yandan kendi iiriin veya hizmeti i¢in miisteri celp
ederken diger yandan da rakibinin miisterilerini azaltmaya ¢aligir'”.

Her tiirlii kotiileme hareketi, sug teskil etmez. Kanunda kotiileme
hareketi, bagl hareketli olarak diizenlenmistir'®. Baska bir deyisle her-
hangi bir kétiileme degil, yanlis, yaniltict veya liizumsuz yere incitici

4 Ors, s.34.
> Erman/Donay, Smai Miilkiyet, s. 76.
' Erman/Donay, Smai Miilkiyet, s.76.
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beyanlarla kotiilemek, hiisniiniyet kaidelerine aykirt muamele sugunu
olusturur.

Yukarida ifade edildigi gibi, islenen bir hareketin kotiileme olabil-
mesi i¢in, her seyden dnce gergege aykiri yanlig isnatlar icermesi ge-
rekir. Bagkasinin sahsi, is mahsulleri veya faaliyetlerine yonelik gerce-
ge aykiri isnatlar igeren bir beyan, hangi yontemle ifade edilirse edil-
sin su¢ teskil edecektir. Kétiileyici beyanlarin magdurunun dogrudan
dogruya hedef almasina gerek bulunmayip, beyanlarin iceriginden ki-
min kastedildiginin anlasilmasi yeterlidir'’.

Bir seyin gercege aykir1 olarak ifade edilmesi kotiileme olarak ka-
bul edilebilecegi gibi, ger¢egin, yaniltict bir sekilde ifade edilmesi de
kotiileme olarak degerlendirilebilir. Zira gergek, bazen Oyle ustaca ifa-
de edilebilir ki, yalan ve yanlis beyanlardan daha zararli daha kiiciik
diistiriicii ve daha itibar sarsic1 bir mahiyet arz edebilir. Bu nedenle
Kanun Koyucu, sadece gercege aykir1 beyanlar1 degil, gercegin yanil-
tic1 ve liizumsuz yere incitici bir tislupla ifade edilmesini de yasakla-
mustir'®. Bu baglamda yaniltici kavramu, is tiriinlerine, ticari faaliyete
veya mallara iliskin a¢iklamanin veya nitelendirmenin, sunulus tarzi-
nin, sec¢ilen sézcliklerin, resimlerin veya yapilan karsilastirmanin he-
def kitlede veya kisilerde biraktig1 genel izlenim itibariyle, agiklama
konusu oldugundan degisik ve olumsuz algilanmasi seklinde ifade edi-
lebilir'®. Gereksiz yere incitici beyanlar ise, amacin asan deger yargi-
laridir. Amacin asilmasiyla yargilar, gercek disi, gercege uymayan, ger-
cekle bagdasmayan bir hal alir. Olgiisiizliik ve iislup, icerdigi bir kisim
gerceklere ragmen, elestiri kavrami ile uyusmuyorsa, beyan inciticidir.
Olgiisiizliik, gergege uygunluk sinirm zorluyorsa, yine gereksiz yere

"7« Davalinm kullandig1 ilan ve reklamlarin miisterilerin goz, kulak ve zihinle-

rinde yarattig1 etki bakimindan kolaylikla davact sirket ile bag kurmasima yol
acabilecek niteliktedir. Yaniltici, koétiileyici, yalan ilan ve reklamlarin “teamiiliin
kabul ettigi tolerans1 astig1 takdirde bir haksiz rekabet hali olusturacagi kabul
edilmektedir... Davaciy1 hedef alan sozciikler iginde kullanilan taklit, korsan
kelimeleri ile (Gerek standart ve i¢ine konulan gazin kilosu ve nerede doldurul-
dugu ve doldurulacagi belli olmayan bu tiiplerin sorumluluk anlayigini takdirle-
rinize birakiyorum. Korsan L. gaz tiiplerinden sakininiz) sézciiklerinin incitici
ve kotiileyici bir nitelik tagidig1 kabul edilmelidir. Kullanilan bu sézciiklerin, tii-
keticileri ikaz etmenin 6tesinde bir anlam ve amag tasidigi bellidir...”(Yargitay
HGK, 20.04.1994 tarih E. 1993/11-965, K. 1993/252).(Eris, s.1077).

B TTK Tasarisi, s. 421.

¥ TTK Tasarisi, s. 421.
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inciticilikten s6z edilebilir’’. Buna gére bir gercegin, yaniltict bir an-
lam biitlinliigl i¢cinde ifade edilmesi, gereksiz yere incitici unsurlar ila-
ve edilmek suretiyle dile getirilmesi sug teskil edebilecektir. Ornegin
daha once iflas eden bir tacirin, sanki bugiin iflas etmis gibi sunulma-
s1, gecmiste gerceklesen iflas halinin sik sik ifade edilmek ve giindem-
de tutulmak suretiyle itibarinin sarsilmaya calisilmasi bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Hiikiimde gegen “beyanlar” tabiri, yazili ve sozlii her tiirlii beyani®,
ilan ve benzeri yontemlerle c¢ikarilan her tiirli sayia, verilen bilgiyi
kapsamaktadir. Kétiilemeye matuf beyanlar, bazen dava hakkinin kotii-
ye kullanilmast suretiyle acilan bir davanin dilek¢esinde®® bazen kamu
kurum ve kuruluslarina haksiz yere verilen sikdyet dilekgelerinde®

20 TTK Tasarisi, s. 421.

2l Teoman, O., (Ulgen./Helvaci/Kendigelen./Kaya./Nomer), Ticari isletme Hu-
kuku, s.458.

Davalinin sirf davacinin, piyasadaki ticari itibarmi kirmak ve onun miisterilerine
menfi tesirde bulunmak maksadiyla, giiya kendi markasina tecaviizde bulunmak
suretiyle haksiz rekabete giristigi iddiastyla ve tamamen kotii niyetle bir hukuk
davasmin agilmasi sonucu olarak firma menfaatlerinin haleldar oldugu anlasil-
dig1 takdirde, ortada davaci aleyhine haksiz rekabete girisildiginin kabulii gere-
kir. Clinkii bir kimsenin bir bagkasi aleyhine kotii niyetle dava agmasi hali o
kimse hakkinda HUMK un 421 ve 423 iincii maddeleri hiikiimlerinin uygulan-
masindan bagka ayrica” dava ikame hakkinin” suiistimali nedeniyle de hasmina
iras ettigi zarar ve ziyanlarin da 6detilmesini gerektirir. Medeni Kanunu’nun 2
nci maddesinin hitkkmiine gore herkes kanunun tayin ettigi haklar1 kullanmakta
iyi niyet kaidelerine uymakla yiikiimlidiir. Bir hakkin sirf gayriizrar eden suiis-
timalini kanun himaye etmez. Bu itibarla davaci iddias1 vechile davanin esasina
girisilip sonucuna gore karar vermek iktiza ederken davalinin “dava hakkimni kul-
landigindan” bahisle davanin reddi isabetsizdir (Yargitay T.D., 12/3/1971 giin
ve E.1970/4488, K.1971/1896). (Doganay, s. 393).

“...Dava konusu olaym TTK’nun 56 ve dzellikle 57/b.1 hiikmii dairesinde hal-
ledilmesi gerekir. Mahkeme, TTK nun 57/b.1 hiikmiinii nazara alarak daval sir-
ket hareketlerinin bu maddede yazili hiisniiniyet kaidelerine aykir1 bir hareket
teskil edip etmedigi yonii lizerinde bir aragtirma yapmadan davalinin sikéyet hak-
kin1 kullandigindan bahisle davayi ret etmistir. Halbuki anilan maddeler hiikiim-
leri geregince, davacinin mal, faaliyet ve imalati hakkinda yanlis, yaniltic1 veya
lizumsuz yere incitici beyanlarla, davacinin mallarini satin alan idarelere sika-
yette bulunmakla da haksiz rekabet fiili olusur. Ancak davacinin sikayetlerinin
hakli ve dogru olmasi halinde, haksiz rekabetin s6z konusu olamayacagi kabul
edilir.”(Yargitay 11.HD,27.10.1983 giin E.1983/3987, K.1983/4611), (Doganay,
s. 394-395.)
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bazen de basinda ¢ikan haber ve yorumlarda s6z konusu olabilir.** Su
halde hangi vasita ve hangi yontemle olursa olsun bir kimsenin yanlis
ilanlar vermek veya rakiplerini kiigiik diisiirecek ve onlarin itibarini
sarsacak, miisterilerinin azalmasina yol agacak nitelikte sayialar yay-
mak suretiyle onlarin iktisadi menfaatlerinin ihlal edilmesi, haksiz re-
kabet suguna viicut verir”. Kotiileme, muayyen fiil isnad: suretiyle
olabilecegi gibi, miicerret de olabilir®®.

Bazen elestiri ile kotiilemeyi bir birinden ayirmak veya bu ikisi ara-
sinda kesin bir sinir ¢izmek miimkiin olmayabilir. Bu durumda hangi
elestirinin hukukun sinirlar i¢inde kaldigi, hangisinin ise bu sinirlari
asarak haksiz rekabete doniistiiglinii tayin etmek biiyiik 6nem arz et-
mektedir. Ticari yagsamda bir kiginin, bagkasinin sahsin1 veya mal veya
hizmetlerinin veyahut faaliyet ve ticari islerini elestirilmesi, sik rastla-
nilan bir olgu olmanin &tesinde hukukun da cevaz verdigi bu durum-
dur. Bu husus, hukukun tayin ettigi sinirlar i¢cinde icra edilen rekabetin
bir unsuru oldugu gibi, tiiketicilerin saglikli ve dogru bir sekilde bilgi-
lendirilmesi ve bilinglendirilmesi i¢inde biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte elestirinin, muhatap veya muhataplar tarafindan kont-
rol edilmesine imkan verecek diizeyde objektif esaslara dayanmasi ve
mabhiyet itibariyle yanlis zehaplar uyandirmamas sarttir. Bir kisinin,
baskalariin sahsi, is tiriinleri, faaliyetleri veya ticari isleri hakkinda
yapacagi objektif olmayan ve kotlilemeye matuf eylemlere hukuken
cevaz yoktur.

Kotiileme sugu, bazen bilimsel aragtirma sonuglarinin yaymlanma-
st seklinde de tezahiir edebilir. Bilimsel arastirma sonuglarinin yayin-
lanmasinin veya bir sekilde kamuya sunulmasinin hangi hallerde hak-
s1z rekabet teskil edecegi hususu, ¢oziimii ve dlgiitlerinin oraya konul-
mas1 hayli zor bir konudur. Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesi’nin
25.02.1994 tarih ve (BGE 120 II 76 vd) sayili karari, konuya 151k tuta-
cak niteliktedir’’. Karara konu olan olay, mikro dalga firinlarinda pisi-

2« Bir gazetenin yayinlariyla basinin gorevini asarak davaci ortakhigmn faaliyet-

lerini, yanlis, yaniltici bigimde kétiilemesi haksiz rekabettir” (Yargitay TD,
11.05.1973 giin E.1973/1554, K. 1973/2307 sayil1 karar). (Eris, s. 1018).

3 Ors, s.34.

% Edgi, s. 128.

2’ Kararin ayrintisi hakkinda bkz. Kirca, Haksiz Rekabet- ifade Ozgiirliigii,
$.439 vd.
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rilen yemeklerin saglhiga zararli olduguna dair bilimsel bir ¢aligmanin
yayimlanmasina iligkindir. Bern Ticaret Mahkemesinin eylemin haksiz
rekabet olduguna iliskin karari, Federal mahkemenin, yukarida tarih
ve numarasi verilen karariyla onanmistir. Federal Mahkeme, gerekce-
sinde Oncelikle bilimsel arastirma sonuglarinin yayinlanmasinin ne za-
man haks1z rekabet sayilacagi lizerinde durmustur. Buna gore bilimsel
arastirma sonuglariin yayiminin akademik ¢evre icinde gergeklesmis
olmasi halinde, bu durum tek basina rekabete yonelik bir davranis ola-
rak nitelendirilemez. Buna karsilik bilimin, bir {iriinlin siirimiinii sag-
lamak amaciyla baska bir iirlinii kétiileyici olarak devreye sokuldugu,
bilimsel sonuglarin reklam araci olarak kullanildig1 ve nihayet bilimsel
goriislerin hedef kitlenin objektif anlayisina gore alicilarin davranisla-
ri etkileyecek bicimde yorumlanabildigi hallerde haksiz rekabet s6z
konusu olabilir®®. Mahkeme, gerekgesinde haksiz rekabet hiikiimleri
baglaminda bilimsel aragtirma sonuglarinin yayinlanmasiyla ilgili ola-
rak dikkat edilmesi gereken hususlar iizerinde de durmustur. Mahke-
meye gore bir iddianin bilimsel agidan gergeklik degerinin tespit edil-
mesi, bilimsel dogrularin zaman iginde degisebilirligi karsisinda kolay
degildir. Ancak bu durum, bir kimsenin kendisinin veya bagkasinin is
sonuclar1 hakkinda bilimsel acidan verilecek hiikiimlerin, haksiz reka-
bet agisindan kayitsiz sartsiz caiz olacagi anlamina gelmemelidir. Pi-
yasay1 etkileyen bir bilgiyi, objektif olarak dogru ve bilimsel agidan ke-
sinmis gibi sunan kisi, rekabet acisindan bu bilginin dogrulugunun so-
rumlulugunu tasimak durumdadir. Bu nedenle bilimsel beyanlarini ige-
ren agiklama ve reklamlarin saglam bilgiye dayanmasi ve yanlis anla-
malar1 bertaraf edecek sekilde mutlaka fikir uyusmasizliklarina isaret
etmesi gerekir. Bilimsel beyanlarin dogrulugu konusunda tam bir gii-
vence verilemiyorsa, bunlarin mutlak dogru ve goriisiin igerigi konu-
sunda higbir tartisma yokmus gibi kamuoyuna sunulmasi, yaniltici ve
aldaticidir™. Dolayisiyla ispatlanamayan veya bilimsel agidan dayak-
siz olan veya bilim camiasinda tartigmali olan bir goriisin, mutlak
dogru veya tek gergek imis gibi kamuoyuna sunularak baskasinin em-
tiasinin kotiilenmesi, haksiz rekabet sucu olarak degerlendirilebilir.

% Kirca, Haksiz Rekabet- ifade Ozgiirliigii, s. 445.
¥ Kirca, Haks1z Rekabet- ifade Ozgiirliigii, s. 446.
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Kotiileme hareketi bagkasinin sahsina yonelebilecegi gibi, mallari-
na, is triinlerine®, faaliyetlerine yahut ticari islerine yonelebilir’'*%,
Baskasinin sahsia yonelik kotiilemenin, ne zaman hakaret ve sovme
sucuna donistiiglinii, baska bir deyisle kotiileme suretiyle haksiz re-
kabet sucgu ile, hakaret ve sovme suglar1 arasindaki iliskiyi bu baglam-
da degerlendirmek yerinde olacaktir. Oncelikle su hususu ifade etmek
gerekir ki, her kotiileme fiili, hakaret ve sovme teskil etmez. Bagka bir
deyisle kotiileme suretiyle hiisniiniyet kaidelerine aykir1t muamele su-
cunun varhigi i¢in, kotiillemenin hakaret veya sévme igermesine gerek
bulunmamaktadir. Kétiilemenin ayni1 zamanda hakaret veya sdvme su-
cuna mahal verebilmesi i¢in magdurun onur, seref ve saygiligini ren-
cide edebilecek nitelikte olmas1 gerekir. Iste baskasinin sahs1 hakkinda
sarfedilen yanlis, yaniltici ve llizumsuz yere incitici beyanlar o kisinin
onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte ise, fail, hiisnii-
niyet kaidelerine aykir1t muamele sugundan degil, fikri igtima hiikiim-
leri dogrultusunda hakaret veya sdvme sugundan sorumlu olur.

2. Hakikate Aykiri Malumat Vermek (TTK 57/2)

Bagkasimin ahlaki ve mali iktidar1 hakkinda gercege aykirt bilgi
verme fiili, TTK nin 57 inci maddesinin 2 inci fikrasinda haksiz reka-
bet olarak diizenlenmis olup, hiisniiniyet kaidelerine aykirt muamele
sugunu olusturan se¢imlik hareketlerden birini teskil etmektedir®. Bu

30 Mallara ve is iiriinlerine yonelik yaniltict beyanlar, o malin iiretim siirecine, gii-

venligine, uygunluguna, kalitesine, dayanikliligina, teknik detaylarina veya nite-
lik ve niceligine dair diger karakteristik ozelliklerine yonelik olabilir (WiPO,
“Model Provisions”, s. 34-35).

ABD hukukunda kétiilemek igin iki ayr1 kavram kullanmaktadir. Kavramlardan
biri, “defamation”, digeri ise “commercial disparagement”dir. “defamation”,
davacinin kisiligini ve taninmisligini hedef olan karalamaya yonelik fiilleri ifade
ederken, “commercial disparagement” ise davacinin iiriinleri, mal veya hizmet-
lerinin taninmighigina ve kalitesine yonelik kiiclik diistiriicii kotiileme fiillerini
ifade etmektedir (Fogan/Ferril s. 86).

Tasaridaki hitkkme, mevcut hiikiimde olmayan “fiyatlar” ibaresi de eklenmistir.
Dolayistyla Tasarinin yasalagsmasi halinde bagkasinin mal veya hizmetlerinin fi-
yatlariyla ilgili yanlig, yaniltict veya lizumsuz yere incitici beyanlarin da sug
olarak degerlendirilmesi miimkiin hale gelebilecektir.

Bu hiikmiin aynisi, Eski Ticaret Kanununda istihbarat acenteleri i¢in diizenlen-
mis idi. Eski Ticaret Kanununun 63 {incii maddesi ile; kasden veya agir bir ku-
sur neticesi olarak bir tacirin ahlaki veya iktidar1 hakkinda mugayiri hakikat ma-

31
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hal 6zellikle “istihbarat” memuru kullanan ticari isletmelerde goriile-
bilmektedir**. Bankalar, kredi kuruluslar veya diger tacirler, bir tacir
hakkinda gerekli bilgiyi, kendi araglar1 ile ayni ticari alanda calisan
diger tacirlerden elde etmeye calisirlar. Kim tarafindan verilmis olursa
olsun bir tacirin ahlakina ve mali iktidarina iligkin herhangi bir bilgi-
nin gercege aykir1 olarak verilmesinin haksiz rekabet olarak kabulii ye-
rinde bir diizenleme olmustur™. Zira bir tacirin miisterileri nezdinde
itibar kaybetmesine ve ticari hayatta giivenilirliginin zedelenmesine
neden olmanin en kestirme yolu, 6zellikle onun ahlaki ve mali iktidari
hakkinda gercege aykir1 bilgi vermekten geger.

Burada sug teskil eden fiil, verilen ger¢ege aykir1 bilgiden ibarettir.
Gergege aykiri biri, yergi icerikli olabilecegi ovgii igerikli de olabi-
1ir’®. Ornegin mali durumu iyi olan birini miiflis olarak gostermek suc
teskil edebilecegi gibi, miiflis olan birini, varlikli ve zengin biri olarak
gostermek de bu su¢ kapsaminda degerlendirilebilir. Ayrica gergcege ay-
kir1 bilginin bagkasinin ahlaki veya mali iktidarina iliskin olmas1 gere-
kir. Bagkasinin ahlaki veya mali iktidariyla ilgili olmayan 6rnegin bag-
kasinin ticari isleri ve faaliyetlerine iliskin olan gergege aykirt agikla-
malar, sartlar1 varsa kotiileme fiili kapsaminda degerlendirilebilir.

3. Yanhis Unvanlar Kullanmak (TTK 57/4)

Paye, sahadetname veya miikafat almadigi halde bunlara sahip
imis¢esine hareket ederek miistesna kabiliyete malik bulundugu zan-
nin1 uyandirmaya ¢aligmak veya buna miisait olan yanlis unvan yahut
mesleki adlar kullanmak, haksiz rekabet teskil ettigi gibi ayn1 zaman-
da TTK’nin 64 iincii maddesinin 1 inci fikrasina gore sug teskil et-
mektedir.

lumat veren istihbarat acentesini, o tacirin bu yiizden dugar oldugu maddi ve
manevi zarari tazmine mecbur etmistir. Ancak mer’i Ticaret Kanunumuzda bu
hiikiim istihbarat acenteleriyle sinirlandirilmamis, herhangi bir kisinin bagkasi-
nin ahlaki ve mali iktidar1 hakkinda ger¢ege aykirt malumat vermesine de cevaz
verilmemistir. Ors, s. 41

Doganay, s. 395; Hirsch, Ticaret Hukuku Prensipleri, s.203; Mimaroglu,
s.300; Karayalgin, s.458.

35 Ors, s. 41.

% imregiin, s. 113; Teoman, O., (Ulgen./Helvac/Kendigelen./Kaya./Nomer), Ti-

cari isletme Hukuku, s.459.
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Bu fiil, ticari yasamda sik sik bagvurulan aldatici reklamlarin bir
tiiriinden ibarettir. Zira bu yola bagvuran bir kimse, kendisinin 6zel bir
yetenege ve ehliyete sahip oldugu izlenimini uyandirmak suretiyle ay-
n1 alanda ticari faaliyet yiiriitmekte olan rakiplerine kars1 bir istiinliik
saglamaya calismaktadir. Ornegin bir tiiccar terzi, gercege tamamen
aykir1 olarak “Paris Terzilik Enstitiisii'nden diplomali”, veya “Diinya
Terziler arasinda agilan filan miisabakada birincilik kazanan” seklin-
de kendisini tanitir ve o sekilde de ticari isletmesine levha asarsa, bu
hareket haksiz rekabet sayilir’’. Aym sekilde bir kimsenin, kendisini
uzun zamandan beri kullanilmakta olan belli bir usuliin veya vasitanin
buluscusu oldugunu sdylemesi veya bunun bdyle oldugunu bildiren
veya hi¢ mevcut olmayan bir takim kimselerin takdirlerini belirten
sozlerine ve sahadetlerine dayandirmasi yahut bir kimsenin bir malin
giinliik satigini, bir gazetenin tirajin1 ¢ok yiiksek gostermesi bu kap-
samda degerlendirilebilir*®.

Sug, bagli hareketli bir sugtur’’. Sugun olusmasi igin failin miistes-
na bir kabiliyete sahip oldugu izlenimi uyandirmaya caligmasi; bunu
yaparken de paye, sahadetname veya miikafat almadig: halde almis gi-
bi hareket etmesi veya miistesna bir kabiliyete sahip oldugu izlenimini
uyandirmaya miisait yanlis unvan ve mesleki adlar kullanmas1 gerekir.
Dolayisiyla her tiirlii unvan ve mesleki ad degil, 6zellikle meslekte
temaytiiz ve kabiliyete delalet eden ve muayyen bir sifat1 ifade eden ad
ve unvanlar bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ayni sekilde kullanilan
paye, sahadetname ve miikafatin, failin miistesna bir kabiliyet sahip
oldugu izlenimi uyandirmaya elverisli olmasi1 gerekir.

Mesleki ad ve unvanlarin himayesine ve baskalar1 tarafindan hak-
siz olarak kullanilmasinin men’ine dair 6zel kanunlar ve bu 6zel ka-
nunlarda su¢ ve kabahat hiikiimleri bulunmaktadir. Bu hiikiimlere bu
kapsamda deginmek ve hiisniiniyet kaidelerine aykiri muamele sucuy-
la iliskisini degerlendirmek gerekir. 3458 sayili Miihendislik ve Mimar-
lik Hakkinda Kanunu’nun 7 nci maddesine gore “I inci maddede be-
lirtilen diploma veya ruhsatnamelerden birine haiz olmayanlar Tiirki-
ve de miihendis veya mimar unvani ile istihdam olunamazlar, imzalar-
la sanat icra edemezler, bu unvanlari kullanarak rey veremezler ve

7 Doganay, s. 399.

¥ Ors, s. 42.
3 Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s. 77.
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imza da koyamazlar”. Aym kanunun 8 inci maddesinde ise bu hiikme
aykir1 hareket edenlerin alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para ce-
zas1 ile cezalandirilacagi ifade edilmistir. Ayn1 mahiyetteki 3568 sayili
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Ye-
minli Mali Miisavirlik Kanununun 3 {incii maddesinde kanunen kul-
lanmaya yetkisi olmayanlar tarafindan serbest muhasebeci, serbest mu-
hasebeci mali miisavir, yeminli mali miisavir unvanlarinin kullanilma-
sinin yasak oldugu belirtildikten sonra 49 uncu maddede aykir1 davra-
nanlar hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirilacaklar1 ifade edilmistir.1219 sayili Tababet Ve Suabati
San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 25 inci maddesi ise diplo-
mas1 olmadig1 halde hangi suretle olursa olsun hasta tedavi eden veya
tabip unvanin takinan sahsin iki yildan bes yila kadar hapis ve bir gii-
ne kadar adli para cezasiyla tecziye edilecegine amirdir. Fiilin islenis
tarzi itibariyle unvan ve mesleki adlarin kullanilmasi, hem hiisniiniyet
kaidelerine aykirt muamele suguna hem de 6zel kanunlardaki suca se-
bebiyet vermesi halinde fail, hangi kanun hiikiimlerine gére cezalandi-
rilacaktir? Kanaatimizce burada 6zel kanun- genel kanun iliskisi bu-
lunmaktadir. Bu nedenle genel kanun mahiyetindeki Tiirk Ticaret Ka-
nunu 64 iincii madde hiikiimleri degil, 6zel kanun mahiyetindeki ilgili
kanunlar uygulanir.

4. iItibaslar Meydana Getirmeye Calismak*’ (TTK 57/5)

Tiirk Ticaret Kanununun 57 inci maddesinin 5 inci bendine gore
“bagkasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle

% Mevcut diizenlemedeki iltibas sugu, TTK Tasarisinda 6nemli degisikliklere ug-

ranugtir. {ltibas sugunun, Tasaridaki karsiligi, 55 inci maddenin (a) fikrasinin 4
iincii alt bendindir. Oncelikle iltibas kavramu yerine “karistirlma” kavram ter-
cih edilmistir. Bu kavram, iltibasi da i¢ine alan yani1 sira yaniltmayi, kandirmay1
ve yanlis algilatmay1 kapsayan bir kavram oldugu icin tercih edilmistir. Esas
yenilik, karistirilmaya konu unsurlar yoniinden yapilmigtir. Tasariya gore sadece
bagkasinin mallari, is {irlinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigtirtlmaya miisait
onlemler almak sug teskil edebilecektir. Mevcut diizenlemede yer alan “ad, un-
van, marka, isaret gibi” tanitma vasitalari ile iltibas hiikiimden ¢ikarilmistir. Ta-
sarinin bu sekilde yasalagmasi halinde, iltibas veya karigtirmaya neden olmak
suretiyle haksiz rekabet sucu, biiyiik Olciide islevsiz hale gelecektir. Tasarinin
gerekcesinde bu degisiklige gerekce olarak ad, unvan, marka gibi tanitici isaret-
lerin kendi 6zel kanunlarinda himaye edildigi, dolayisiyla bu unsurlarin haksiz
rekabet hiikiimlerine gére himaye edilmesine gerek bulunmadigini gdstermistir
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iltibaslar meydana getirmeye calismak veya buna miisait bulunan ted-
birlere basvurmak, hususiyle baskasinin hakli olarak kullandig: ad, un-
van, marka, igaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebile-
cek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1 kullanmak
veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeye-
rek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa
olsun elinde bulundurmak” haksiz rekabet teskil etmektedir. Bu fiil,
ad1 gecen Kanunun 64 iincii maddesinin Inci fikrasinda sug olarak dii-
zenlenmistir.

[ltibas, sozliik anlan itibariyle “birbirine cok benzeyen iki seyin
karismasi, andirismasi”dir*'. Genel olarak iltibas, bir kisinin baskasi-
nin emtiasi, is mahsulleri ve ticari isletmesiyle benzerlik yaratarak ka-
risikliga sebep olmaktir*. ltibas genelde iki sekilde s6z konusu olabi-
lir. Birinci hal, tanitma isaretlerinin birbirine karistirilmasidir. Birbiri-
ne benzer iki ayr tanitma isaretinin varligi halinde, tiiketici, bunlari
ayirt edemiyorsa, igaretleri tek ve ayni olarak algiliyorsa o takdirde il-
tibastan soz edilir. Ornegin markalarda benzerlik nedeniyle tiiketicinin
almay1 diisiindiigii tiriin yerine, baska bir iiriinii almas1 gibi®. ikinci
hal ise isletme sahibine iligkin karistirmadir. Bu durumda alici, iki ayri
tanitim isaretini birbirinden ayirt etmekte ancak, iki ayr1 tanitma isare-
tini tagtyan {irtinler arasindaki benzerlik nedeniyle ayni isletme sahibi-
ne ait oldugunu diistinmektedir. Burada alic1 {iriiniin kaynagi konu-

(TTK Tasarisi, s.422). Bu gerekge gercegi yansitmamaktadir. Zira gerekcede ge-
¢en mevzuat hiikiimleri, marka, cografi isaret veya tasarimlari ancak tescilli ol-
masi halinde himaye etmektedir. S6z konusu tanitici isaretlerin, tescilsiz olmasi
halinde bahsi gecen 6zel mevzuat hitkiimleriyle korunmasi miimkiin degildir.
Bu durumda geriye haksiz rekabet hiikiimleri kalmaktadir ki, s6z konusu tescil-
siz tanitici isaretlerin haksiz rekabet hiikiimlerinin kapsaminin digina ¢ikarilmasi
halinde, korumasiz kalacagi aciktir. Dolayisiyla yapilmasi 6nerilen degisiklik
isabetli degildir. Ozellikle uygulmada haksiz rekabet uyusmazliklarinin biiyiik
6l¢iide, ad, unvan ve tescilsiz marka ve benzeri isaretlerle iltibasa iligkin oldugu
gercegi karsisinda, boyle bir degisikligin uygulamada haksiz rekabet hiikiimleri-
ni tiimden islevsiz kilma tehlikesine yol agacagini séylemek miimkiindiir.

1 http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA

849816B2EF4376734BED947CDE&K elime=m%c3%bc%c5%9fteri.(10.05.200

8).

Poroy/Yasaman, s.286.

# WIPO, “Model Provisions”, s. 16.
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sunda yamlmaktadir*. Bu konuda yaniltma, ticaret unvan, isletmeyle
ilgili ticari bir sembol, slogan, amblem, logo vb. tanitici unsurlar ne-
deniyle s6z konusu olabilir™.

Ticari hayatta dogal ve mesru olan herkesin kendi emegine ve gay-
retine dayal olarak basar1 elde etmesidir. iltibasta karisikliga meydan
vermek suretiyle emek prensibine aykiri hareket edilmis olur™®. Ticari
faaliyet sirasinda diiriist olan bir kimsenin elinde, iltibasa meydan ver-
meyecek bir¢cok imkan mevcut bulunmaktadir. Her namuslu ve vic-
danli tacirin, ticari miinasebet bakimindan ticari ve sinai faaliyetleri-
nin bagkasimin faaliyetleriyle karismamasina dikkat etmesi, kendisine
ylklenilmis ahlaki ve hukuki bir ylkiimliiliiktiir.

Ticari hayatta haksiz rekabetin en yaygin sekli, iltibasa meydan
vermek suretiyle bagkasinin emek ve masraf sarf ederek elde ettigi hak-
11 s6hrete ortak olmaktadir. Uygulamada agilan haksiz rekabet davala-
rin biiyiik bir ¢ogunlugu “iltibas” sebebine dayanmaktadir’’. Adeta
torba bir hiikiim gibi, iltibas kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigi
layikiyla degerlendirilmeksizin birgok olayda uygulanmaktadir™.

Bu sucun hareket unsuru iige ayrilabilir. Birincisi bagkasinin emti-
as1, i mahsulleri, faaliyeti veya ticari isletmesiyle iltibaslar meydana
getirmeye ¢alismak, ikincisi, iltibasa miisait tedbirlere basvurmak 6zel-
likle baskasinin hakli olarak kullandig1, ad unvan marka isaret gibi ta-
nitma vasitalarini kullanmak ve nihayet sonuncusu, iltibasa meydan ve-
ren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek satiga arz etmek veya sah-
si ihtiyagtan bagka her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmaktan
ibarettir®.

“ Yanl, s. 298-299 : Stekler, s. 394.

 WIPO, “Model Provisions”, s.18-19.

% Bagkasmim emeginden haksiz yararlanma, iltibas kavraminin 6ziinde yer almak-
la birlikte, iltibasin varligi igin yeterli degildir. Baskasinin emeginden haksiz
olarak yararlanilan her durumda iltibas ihtimalinden s6z edilemez. Baska bir de-
yisle iltibas hali mevcut degil iken, iltibasa konu oldugu iddia edilen iiriin igin
emek harcandigindan bahisle iltibas halinin varliginin kabulii yanlistir (Odman
Boztosun, s. 218-219).

Doganay, s. 399; Mimaroglu, s.304; Karayalgin, s.460.

* Pmar, H., “Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku Acisindan LPG Tiip Piya-
sasindaki Baz1 Uygulamalar”, FMR Dergisi, C.6, S.2006/3, s.131.
Donay/Erman, Sinai Miilkiyet s. 768.
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a. Baskasinin Emtiasi, is Mahsulleri, Faaliyeti veya
Ticari Isletmesiyle lltibaslar Meydana Getirmeye Calismak

Failin sorumlu olabilmesi i¢in isledigi fiilin iltibasa neden olmasi-
na gerek bulunmamaktadir. Onemli olan failin, bagkasinin emtiasi, is
mahsulleri veya ticari igletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye ¢alis-
masidir™’. ltibasin meveut olup olmadigi hususunda ise iltibasa neden
olan veya iltibastan zarar gordiigiinii iddia eden kisinin diisiincesinden
ziyade, iltibasa hedef olan ve aldatilmak istenen miisteri kitlesinin an-
lay1s1 ve genel duygusu belirleyici olmaktadir®'. Miisterilerin nazarin-
da objektif olarak iltibas ihtimalinin varligi, sucun tesekkiilii i¢in ye-
terlidir.

[ltibas, baskasimin ticari faaliyetisz, emtiast, ticari isletmesi veya is
mabhsullerinde s6z konusu olabilir. Hiikkiimde gecen “ficari faaliyet” te-
rimini, bir tacirin serbest rekabet sahasinda, miisteri ¢ekmek i¢in yap-
mis oldugu caligmalarin sonucu ve cazibesi olarak anlasilabilecegi gi-
bi, tacirin tesebbiis ve bulus kabiliyeti olarak da ifade edilebilir. Ticari
faaliyet, tacirin ticari sahsiyetinin bir unsuru olup, ticari faaliyetlerde
iltibasa neden olmaya g¢alismak, tacirin ticari sahsiyetine bir tecaviiz
olarak kabul edilmektedir. Esasinda Kanun Koyucu, burada tacirin siib-
jektif iktisadi hakkin1 himaye etmek istemektedir. Bu hak, ticari islet-
me terimi i¢inde sakli olup, ticari faaliyet ile ticari isletmeyi birlikte
miitalaa etmek gerekir53. Ticari isletmede iltibas degisik sekillerde te-
zahiir edebilir. Ticari hayatta, tacir, kendi ticari isletmesinin baskala-
riyla karigtirllmamasi icin genellikle karakteristik bir goriiniise biiriin-
meyi, bu goriiniisle taninmay1 menfaatlerine daha uygun bulur. Bir ti-
cari igletme, lokali ve orijinal dekorlari, tabeladaki 6zellikleri ile ken-
disini miisteri topluluklarina arz eder. Ticari isletmenin personeli igin
farkli bir kiyafet tarzi benimsemesi, se¢ilmis bir rengi tasiyan remiz-

5% Odman Boztosun, s. 219.

Ors, s. 43; Doganay, s. 400; Arslanli, s. 229; Boztosun, s. 218; Teoman, 0.,
(Ulgen./Helvaci/Kendigelen./Kaya./Nomer), Ticari isletme Hukuku, s.461.
“...Saniklarin, miidahil firmanin bayisi olmadiklar1 halde, bastirdiklar1 kartla
kendilerini is ¢evresine miidahil firmanin sanki bayii imis gibi tanitma hali,
TTK.nun 56, 57/b-5 ve ayrica ayni kanunun 64/b-1 hiikiimlerine gore haksiz re-
kabet sugunu olusturur.” (Yargitay 7.Ceza Dairesi, 09.04.1992 giin ve E.
1992/883, K. 1992/2347 sayih karar). (YKD, C.18, S.9, s.1464).

Mimaroglu, s.307.

51

52

53
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lerle taninmasi, mektup kagitlarinin, faturalarinin 6zel bir baglik tasi-
masi ve ayirt edilmeye yarayacak sekilde tanzim edilip basilmasi, di-
ger ticari isletmelerle vuku bulacak iltibaslar1 6nleme arzu ve iltibas
kaygisindan kaynaklanmaktadir.* Bu husus, yani ticari isletmenin fi-
ziki olarak digsardan algilanisi, en az marka kadar, miisterileri etkileme
kabiliyetini haizdir. Iste bir tacirin ticari isletmesini digerlerinden ayirt
edilmesi i¢in bulup uyguladig bu tarz yenilik ve farkliliklarin kulla-
nim hakki, kendi tekelinde bulunmaktadir. S6z konusu farklilik ve ye-
niliklerin baskalar1 tarafindan haksiz olarak kullanilmasi ve bu sekilde
ticari isletmeyle iltibaslar meydana getirilmeye calisilmasi, sug teskil
etmektedir. Ancak bulus ve yeniligin herkes tarafindan kullanilabilir
ve uygulanabilir nitelikte olmamasi gerekir. Ticari 6rf ve adet geregi
herkes tarafindan kullanilmas1 mesru goriilen usul ve vasitalarin uygu-
lanmast, sug teskil etmez”.

Emtia ve is {irtinlerinin iltibasi, genellikle mal ve iiriinlerin seklin-
de, ambalajlarinda®, renginde, islevsel olamayan diger karakteristik

ozelliklerinde ve satiga sunulug tarzinda séz konusu olmaktadir’”>®,

* Ors, s. 45.

5 Ors, s. 45.

%6« Haksiz rekabetin mevcudiyeti igin; bir tacirin piyasada tutulmus olan ma-
mullerinde kullanacagi ambalajda iltibasa meydan verecek sekilde diger bir taci-
rin ambalajini kullanmasi kafidir. Gergi bilirkisi raporunda davaci ve davali am-
balajlarinda birbirine benzemeyen unsurlarin mevcudiyetine de isaret edilmis ise
de, iki ambalaj arasinda birbirine benzeyen bazi unsurlar olmayip da her ikisi
yekdigerinin ayni olsa idi bu takdirde bir iltibas degil taklit bahis mevzuu olur-
du. Binaenaleyh az ¢ok bir benzerlik varsa iltibas diisiiniilebilir ve iltibasin
mevcut olup olmadig1 meselesinin hallinde goz iiniinde tutulacak nokta, sadece
iki ambalaj arasinda az veya ¢ok benzerlik olup olmamasi degil, malin bilhassa
perakende alicilari olan kimselerin normal i¢timai durum, bilgi ve ayirt etme se-
viyesi bakimindan bir malin diger mal yerine satin alinmasinin miimkiin olup
olmayacag1 noktasidir. Iki malin sekil ve iizerinde yazili isimler arasinda birgok
farklar bulunmasina ragmen, birinin yerine digerinin alinmasit normal olarak
miimkiin oldugu takdirde Tiirk Ticaret Kanununun 57 inci maddesinin 5 numa-
rali bendi geregince iltibas mevcut sayilmasi gerekirken ve iltibas ve haksiz re-
kabet hiikiimlerinin konulus sebebinin birtakim benzerlikler ihdas ederek bir ta-
cirin digerinin mal siirimiinii azaltmas1 ve mani olmasi1 hususu g6z ard1 edilerek
davanin reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir...” (Yargitay TD,
11.12.1959 tarih, E. 1959/2914, K. 1959/3176). (Doganay, s. 402).

7 WIPO, “Model Provisions”, s.20.
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Miisteri, iltibas nedeniyle yanilmakta, almay1 diisiindiigii mal ve iiriin
yerine, bagka iiriin ve mal satin almaktadir. Ancak tirliniin sekli teknik
bir zorunluluktan kaynaklaniyorsa iltibas olmaz™. Bazen de bir malin
yerine bagka bir malin ikame edilmesi ve onun yerine satilmasi s6z
konusudur®. Miisteri, belirli nitelikleri haiz bir mal ister, buna karsilik
ayni mal degil de onun yerine ikame edilebilecek ancak miisterinin
aradig vasiflarin tiimiinii haiz olmayan bir mal verilir. Bu sekilde miis-
teri mensei veya vasiflart sebebiyle ragbet gosterdigi bir iirlin yerine,
failin yaniltmas nedeniyle baska bir iiriin alinmaktadir®'. Ornegin bas-
ka bir sirkete ait bos tiiplerin doldurularak satisa arz edilmesi gibif’z.

¥ “Davali, Odiil Cikolata Fabrikas1 Beser Kolektif Sirketi’nin imal edip piyasa

siirdligii ¢ikolatalarin ambalajmnin ebadi, sekli ve renginin, davaci Nestle mamu-

lat1 ¢ikolatast mamulleri ile ayniyet halinde bulundugu ve bu nedenle benzerli-

gin iltibasa yol agabilecegi, li¢ uzman bilirkisi raporunda agikca yer almis olma-
sina ragmen, TTK’nun 56/b.5 hikkmiine gore hiikiim tesisi ve haksiz rekabetin
men’i gerekirken eski hiikiimde 1srar edilmesi dogru goriilmemistir” (Yargitay

HGK, 14.10.1992 tarih, E. 1992/11, K. 1992/573 sayili karari), (Doganay, s.

403).

“...Her ne kadar bilirkisi raporuna gore, her iki tarafin imal ettigi regiilatorler

arasinda sekli iltibasin varligi anlagilmakta ise de, bu benzerligin bir teknik za-

ruret sonucu mu, yoksa sirf davalinin, davaci ile haksiz rekabet girismek i¢in mi

bu benzerligi tercih ettigi ve davalinin baska bir bigimde regiilatér yapmasina

teknik imkan bulunup bulunmadig1 ve bu iki mamulii satin alacak olan ilgili ali-
cilarin bu sekli benzerlik nedeniyle, birinin yerine digerini satin alip almayacagi
ve bu hususta bir aldatict hareket ihtimalinin bulunup bulunmadig: yonlerinde

TTK.nun 56 nci1 maddesi hilkkmii dahilinde, yeniden bilirkisiden miitalaa alin-

madan haksiz rekabetin kabuliine karar vermek dogru degildir...” (Yargitay 11

HD, 22.12.1985 tarih, E. 1985/516, K. 1985/897 sayili karar). (Doganay, s.

388).

Mimaroglu, s. 306.

°" Steckler, s. 394.

62 “Davahnn, davaci sirkete ait sivilastirilmis ve tescilli (LPG) gaz tiiplerini piya-

sada toplayarak davaci sirketin kabartma markasi yazili olan bos tiiplerine, bag-
kalarma ait dolum tesislerinde gaz doldurarak, sanki davaci sirketin gaz tiipleri
imis gibi satisa sunmasi, TTK, m. 57/5’e gore haksiz rekabettir” (Yargitay 11
HD, 16.12.1991 tarih, E. 1989/4589, K. 1991/6674 sayili karar). (Doganay,
$.418).
Uygulamada, iltibasla ilgili ceza davalari, genellikle LPG tiipleriyle ilgilidir.
LPG piyasasi, 6nemli, biiyiik ve tiiketiciyi yakindan ilgilendiren bir piyasa olup,
bu piyasada haksiz rekabet ihtilaflar1 yaygindir. Bu nedenle konuya iliskin em-
sal mahiyetinde bir¢ok Yargitay karar1 bulunmaktadir.
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[ltibas yaratilan iiriin veya emtianin bulusa veya faydali modele
dayal1 olmasi1 veya endiistriyel tasarim i¢cermesi halinde, failin haksiz
rekabet hiikiimlerine gére mi yoksa bulus, tasarimi himaye eden 6zel
kanun hiikiimlerine gére mi cezalandirilacagi hususuna deginmek ge-

Yukarida sunulan Yargitay kararindan anlasilacag: gibi, markali bos LPG tiiple-
rinin, yetkili olmayan kisilerce higbir ayirt edici isaret konulmaksizin doldurulup
tekrar piyasaya sunulmasi halinde, bu tiriinler tiiketiciler tarafindan orijinal zan-
nedilerek alinacagi icin TTK 57/5 anlaminda iltibasin sugunun olusacaginda kus-
ku bulunmamaktadir. Ancak Yargitay 11.HD’sinin 27.12.1986 tarih E. 1986/48,
K. 1986/1006 sayili kararinda ifade edildigi gibi “...Bir LPG gaz firmasi, baska
bir gaz firmasmn tiplerini doldurduktan sonra, kendi firmasimin bandroliinii
tiipiin tizerine yapistirip satisa arz ederse iltibas yaratmayacagindan haksiz re-
kabet..” olmayacaktir. Zira burada, triinler karistirilmamakta, fail bagkasina ait
bos tiip kullanarak kendisine ait markayla iiriiniinii pazarlamaktadir. Son zaman-
larda, bos tiiplerinin kullanilmasinin 6niine gegmek igin, kabartma marka kulla-
nilmaktadir. Bu durumda yani bos tiipiin {izerinde kabartma markanin oldugu
durumlarda, bu tiiplerin doldurup tekrar piyasaya sunulmasi halinde velev ki, fa-
il kendi firmasinin bandroliinil tilipiin lizerine koysa bile karigtirma ihtimali s6z
konusu olacagindan iltibas sugunun varligindan soz edilebilir.

Yargitay, “miidahil firmanin bayisi olmadig1 halde bos tiiplerini deposunda bu-
lundurma” (7. CD, 01.04.2004 tarih, E.2003/5201, K. 2004/4582 sayil1 karar)
eylemi ile “ bayi olmadig1 firmanin bos tliplerini bayiligini yaptig1 sirketin tiip-
leriyle degistirme” (7. CD, 25.09.2001 tarih, E.2001/12135, K. 2001/14116 sa-
yili karar) eylemini de TTK 57/5 maddesi baglaminda haksiz rekabet sugu ola-
rak kabul etmektedir. Kanaatimizce bahsi gecen Yargitay kararlarinda varilan
sonuglar isabetli degildir. Zira bos tiiplerin depoda bulundurulmasimin sug teskil
edebilmesi i¢in bu tiiplerin baskasinin {iriinleriyle iltibasa yol agmasi gerekmek-
tedir. Orijinal tiiplerin baska bir deyisle, iltibasa teskil etmeyen tiiplerin sahsi ih-
tiyactan bagka bir nedenle de olsa elde bulundurulmasi, TTK 57/5 maddesinin
acik hikkmii karsisinda sug degildir. Oysa Yargitay, tiiplerin iltibas teskil edip et-
medigine bakmaksizin bayi olmadig1 firmanimn bos tiiplerinin elde bulundurul-
masini su¢ kabul etmektedir. Ayni sekilde bayi olmadig1 firmanin bos tiipleri-
nin, bayiligini yaptig1 sirketin tiipleriyle degistirilmesi halinde de iltibas sugu-
nun unsurlart olusmamaktadir. Ciinkii bu halde degistirilen bos ve dolu tiip oriji-
nal olup bu tiiplerin hangi LPG iireticisine ait olduguna dair gerekli marka ve
isaretler mevcut bulunmaktadir. Dolayisiyla birbirleriyle karistirilan herhangi
bir iiriin bulunmadigindan ve orta diizey tiiketici, verdigi bos tiip ile aldig1 dolu
tiipiin birbirinden farkli oldugunu bileceginden iltibas sugu olusturmaz.

Son olarak eger LPG tiiplerinin iizerindeki marka aynen veya iltibasa yol agacak
sekilde taklit edilmis ise bu durumda da iltibas sugunun varlig1 izahtan vareste-
dir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Pinar, s. 130- 136

Yargitay’m LPG tiipleriyle ilgili kararlarmim “emegin korunmasi ilkesi” bagla-
minda degerlendirilmesi igin bkz., Odman Boztosun, s. 209-213.

136



rekir®. 551 sayili Patent Haklarimin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiik-
miinde Kararnameye 4128 sayili Kanununun 1 inci maddesiyle ekle-
nen 73/A-c maddesine gore patent konusu {iriiniin iiretilmesi, satilma-
s1, kullanilmasi veya ithal edilmesi veya patent konusu usul ile dogru-
dan dogruya elde edilen iirlinlerin satisa sunulmasi veya kullanilmasi
veya ithal edilmesi su¢ olarak diizenlenmistir. 4128 sayili yasanin 3
tincli maddesiyle eklenen 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korun-
mast Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 48/A-c maddesin-
de tasarim hakk1 sahibinin izni olmaksizin tasarimin aynini veya belir-
gin bir sekilde benzerini yapmak, liretmek, piyasaya sunmak, satmak,
sozlesme akdi i¢in icapta bulunmak, kullanmak, ithal etmek ve bu
amaglarla depolama, elde bulundurmanin sug¢ oldugu ifade edilmistir.
551 sayili KHK, patent verilerek korunan buluslari, bagka bir deyisle
patentli buluslari, 554 sayili KHK ise tescilli tasarimlar1 himaye et-
mektedir. Patentli buluglar ile tescilli tasarimlarin himayesiyle ilgili
0zel bir diizenleme ve sug¢ ve cezalara dair 6zel bir kanun s6z konusu
oldugu i¢in burada 6zel kanun-genel kanun iliskisi bulunmaktadir. Bu-
na gore patenli olmayan buluslar ile tescilsiz tasarimlar aleyhine isle-
nen ve iltibas teskil eden suglarda haksiz rekabet hiikiimleri, patentle
korunan buluslarla tescilli tasarimlar aleyhine islenen su¢larda da 4128
say1li yasa hiikiimleri uygulanir®.

6 Konunun tasarimlar agisindan irdelenmesi hususunda daha genis bilgi i¢in bkz.,

Sehirali, Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yénelik Uygulamalar (Ozellikle
Tescilsiz Tasarimlarin Korunma Yollari, s.1-45.

TTK’daki haksiz rekabet hiikiimleri, tescili sart olarak aramadig1 gibi, korumay1
da siireyle smirlandirmamistir. Ancak gerek patent mevzuatimizda gerekse tasa-
rim mevzuatimizda, tescilli patentin veya tescilli tasarimim himayesi belli bir
stireyle sinirlandirilmistir. Bu durumda tescil edilen patent veya tasarima karsi
taklit veya iltibas teskil eden fiiller, koruma siiresince sug teskil edebilirken, tes-
cil edilmeyen veya koruma siiresi dolan tasarim veya buluslar aleyhine islenen
ayn1 mahiyetteki fiiller, siiresi sinirlamasi olmaksizin haksiz rekabet suguna yol
acabilecektir. Bu husus, 6gretide hakli olarak elestirilmis, tescilsiz, patent, tasa-
rim veya faydali modellerin de, tescilli olanlara taninan koruma siiresiyle hima-
ye edilebilecegi, dolayisiyla koruma siiresinin dolmasindan sonra, haksiz reka-
bet hiikiimlerinin de uygulamayacag: ileri stiriilmistiir. Konuya 151k tutabilecek
ABD Federal Yiiksek Mahkemesinin 09 Mart 1964 tarihli 376 U.S. 225 sayili
kararinda “... Dolayisiyla patent sistemi buluslarinin tegvik edilip ayni zamanda
serbest rekabetin korunmast icin federal standartlarin dikkatlice kullamildigi tek
bir sitemdir. Agik¢a bir federe deviet, anayasammn iistiinliigii hiikmiine uygun ola-
rak, bir patentin omriinii koruma siiresinin dolmasindan sonraya uzatamaz veya
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b. iitibasa Miisait Tedbirlere Bagvurmak Ozellikle
_Bagkasmm Hakli Olarak Kullandigi Ad, Unvan Marka
Isaret Gibi Tanitma Vasitalarini Kullanmak

Baskasinin ticari igletmesi, emtiasi ve ig liriinleriyle iltibasa neden
olmanin yani sira iltibasa uygun tedbirlere bagvurmak da sug teskil et-
mektedir. Hiikiimde iltibasa neden olan tedbirler tek tek sayilmamus,
baskasinin hakli olarak kullandig1 ad, unvan, marka isaret gibi tanitma
vasitalarini kullanmak 6rnek kabilinden sayilmistir. Buna gore bagka-

federal patent siteminin federal patentler icin 6ngordiigii bulug seviyesini tasi-
mayan bir iiriine patent veremez... Bir federe devlet dogrudan dogruya federal
patent kanunlarini ihlal edemeyecegi gibi, haksiz rekabeti 6nleyen hiikiimler gi-
bi baska bazi kanunlar uyarinca, federal patent hukukun amaclariyla ¢elisen bir
koruma saglayamaz”. demistir. (Kesli, A.T., “Tiirk Hukukunda Bir Sorun:
Tescil Edilmemis ve Koruma Siiresi Dolmus Endiistriyel Uriinler ve Konu-
ya liliskin Bir Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi Kararinin Takdimi”,
FMR Dergisi, C.2, S.2, s. 16-26. Ayn1 Yonde bkz. Oytag, K.,”Marka Hukuku
Korumasimn Endiistriyel Tasarim ve Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile Bir-
likte Ele Alinmasi1”, FMR Dergisi, C.3, S.2, 65; Odman Boztosun, s. 216).
Sehirali ve Suluk’a gore kural olarak koruma siiresi dolan tasarimlarin haksiz
rekabet hiikiimleriyle korunmamasi gerekir. Ancak, piyasayr yaniltici, iltibasa
neden olan eylemlerin varligi halinde, koruma siiresi dolsa bile tasarimlarin hak-
siz rekabet hiikiimleriyle korunmasi miimkiindiir. (Sehirali, F.H., Tiirk Huku-
kunda Tasarimlara Yonelik Uygulamalar (Ozellikle Tescilsiz Tasarimlarin
Korunma Yollari, s. 33; Suluk, Tasarim Hukuku, s. 679-682; Suluk, C., “Av-
rupa Toplulugu Hukukunda Tasarimlarin Korunmasi, Topluluk Tasari-
m1”, Aralik 2002, s.75; Suluk, C, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tasa-
rimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi1 (Coklu Koruma)”, FMR Dergisi,
C.1,S.3 5.64).

Gerek hukukumuzda gerekse yabanci hukuk sitemlerinde patent, tasarim veya
faydali modellerin belli siireyle korunmasi dngoriilmiis ve bu siirenin dolmasin-
dan sonra toplumun ortak mal sayilacagina dair hikkiimlere yer verilmistir. Bag-
ka bir anlatimla fikri miilkiyet korumasinin sona ermesinden sonra sdz konusu
iriiniin kamuya ait hale gelmesi ve serbestge kullanilabilmesi, fikri miilkiyet hu-
kukun temel ilkelerinden biridir. Bu durumda, saglanan haklarin kapsami ve et-
kinligi itibariyle esasinda rekabeti sinirlayan ve bu nedenle himayesi belli bir sii-
reyle simirlandirilmis olan patent, tasarim ve faydali modellerin tescilsiz olarak
veya koruma siiresinin dolmasindan sonra siiresiz bir sekilde haksiz rekabet hii-
kiimlerine gore korunabilecegini ileri siirmek, konuyla ilgili tiim hukuk kurallart
mantikl bir biitiinliik iginde nazara alindiginda miimkiin géziikmemektedir. Bu-
nunla birlikte koruma siiresi dolsa bile tasarimin kamuyu yaniltacak ve iltibasa
neden olabilecek sekilde kullanilmas1 haksiz rekabet sucu olarak degerlendirile-
bilecektir.
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sinin tanitma vasitalarini kullanmanin yani sira iltibasa miisait baskaca
tedbirlere bagvurmak da bu su¢ kapsaminda degerlendirilebilir. Bagka-
sina ait ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalarinin kullanilma-
s1, tek basina iltibas sugunun olusmasi icin yeterli degildir. Ayni za-
manda s6z konusu tanitma isaretlerinin kullaniminin objektif olarak
iltibasa meydan verecek nitelikte olmasi gerekir®,

Baskasinin kullandig1 tanitma vasitalar1 ad, unvan veya markadan
ibaret degildir. Hiikiimde “gibi” edat1 kullanilmak suretiyle ad, unvan
veya marka disindaki tanitma vasitalarina iltibasin da haksiz rekabet
teskil edebilecegi ifade edilmistir. Bu anlamda tanitma vasitalarina kap-
samina isletmeyi veya tirlinleri tanitmaya yonelik olan herhangi bir mal
ve hizmetin alameti 6zelligini kazanan ve bu mal ve hizmeti piyasada-
ki digerlerinden ayrit etme giiciinii haiz olan® her tiirlii unsur girer®’.

Sugun tesekkiilii i¢in kullanilan tanitma vasitalarmin baskasinin hakl
olarak kullandig1 tanitma vasitalar1 olmasi gerekir. Bu anlamda hakl
kullanma, tescile dayali kullanmay1 degil, ilk defa kullanmay: ifade
eder®®. Her ne kadar Kanun Koyucu, ticaret unvani, isletme ad1 gibi

% Odman Boztosun, s. 219.

Giirziimar, O.B., Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olustu-
ran Sistemlerin Hukuken Korunmast, Istanbul 1995, s. 66.

Bir tacirin katalog veya {iriin numara ya da kodlarin1 ve genel olarak ticari is-
letmesinin tiim {iriinleri bakimindan gelistirdigi bir kodlama sistemini, o ticari
isletmenin {riinlerini tanitan veya diger isletmelerin {irinlerinden ayirt edilme-
sine yol acan tanitici isaret olarak kabul etmek gerekir. Dolayisiyla {iriin kodla-
ma siteminin bagkasi tarafindan aynen veya benzetilerek kullanilmasi halinde il-
tibas tehlikesinin varligindan s6z edilebilir. Her iki tarafin driinleri tizerinde
kendi markalarina yer vermis olmasi, iltibas tehlikesini ortadan kaldirmaz. Te-
oman, O., Haks1z Rekabet, Yasayan Ticaret Hukuku, C.1: Hukuki Miitalaa-
lar, Kitap 11: 2003, Istanbul 2004, s. 17.

Imregiin, s. 114; Arkan, Ticari isletme, s. 307; Edgii, s. 131; Teoman, Haksiz
Rekabet, s. 13; Arslanli, 5.230.; Yanli, s. 322-323. Aksi goriis i¢in bkz. Hirsch,
s. 206, Sehirali, F.H., Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yonelik Uygulamalar
(Ozellikle Tescilsiz Tasarimlarin Korunma Yollari), s. 30.

Nitekim 556 sayili MarkKHK’nin 8 nci maddesinde marka olarak tescil edilen
isaret lizerinde daha once hak sahibi olan kisiye, isaretin marka olarak tesciline
itiraz etme hakki taninmistir. Hitkmiin {igiincii fikrasina gore tescilsiz bir marka-
nin veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin sahibi, bu markanin veya
isaretin baska bir kisi adina teciline itiraz edebilir. Bunun i¢in markay1 tecil et-
tirmek {izere yapilan basvuru tarihinden 6nce veya basvuruda belirtilen riichan
tarihinden Once isaret lizerinde hak elde edilmis olmasi veya belirtilen isaretin
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bir kisim tanitma vasitalari i¢in tescil zorunlulugu getirmis ise de hak-
s1z rekabet hiikiimleri agisindan tescilli olup olmadigin1 aramayip, sa-
dece onun tanitici nitelikte olmasini aramaktadir. Hiikiimde gecen hak-
liliktan maksat, tanitma vasitasinin daha 6nce baskalar1 tarafindan kul-
lanilmamis olmasidir’’.

Ticaret unvani, taciri tanitmaya ve onu diger tacirlerden ayirmaya
yarayan ve tacirin ticari isletmesine iliskin islemleri yaparken kullan-
dig1 bir isimdir”". Tacirin, ticaret unvani segmesi ve kullanmas zorun-
ludur (TKK m.20/1). Isletme adi ise isletme sahibini hedef tutmaksi-
zin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt
etmek icin kullanilan addir (TTK m.55). Gerek ticaret unvaninin ge-
rekse isletme adinin tescili kanuni bir zorunluluktur. (TTK m.42,55).

[ltibas ile ilgili olarak yukarida zikredilen ve asagida markanin il-
tibast baghigi altinda beyan edilen Olgiitler, ticaret unvani ve igletme
adinin iltibasi i¢in de gecerlidir. Ancak ticaret unvani ve isletme adini
ticaret sicilindeki tescile dayali olarak kullanan kisi, unvan ve ad sicil-
den terkin edilmedigi siirece, velev ki bagkasina ait ticaret unvani ve
isletme adiyla ayn1 olsun bu suctan sorumlu olmaz. Zira TTK’nin 52
inci maddesine gore usulen tescil ve ilan edilmis ticaret unvanini ve
55 nci maddedeki yollama nedeniyle usulen tescil edilmis olan isletme
adim1 kullanma hakki, miinhasiran sahibine aittir. Kanunun 52 inci
maddesine gore hukuken var olan bir hakkin fiilen kullanilmas1 engel-
lenemez’>. Dolayisiyla tescile dayali kullanim, hukuka aykiri sayila-
mayacagi i¢in sug ta teskil etmez.

daha sonraki bir markanin kullanimi yasaklama hakki vermis olmas: gerekmek-
tedir. Bu diizenlemeyle tescilsiz bir markay1 veya diger bir tanitim isaretini ilk
defa kullanan kisinin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde kazandigi hakka
istiinliik taninarak bu isaretin aynisinin veya iltibasa yol agabilecek benzerinin
ayn1 mal veya hizmetlerde tesciline itiraz etme imkan1 verilmistir (Yanl, s. 321-
322).

Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s. 78.

Yongalik, A., “Ticaret Unvan1 Alaninda Yeni Gelismeler- Tiirk Hukuku
Agcisindan Bir Degerlendirme”, BATIDER, C.XXI, S.3, s. 1.

“... Dava, haksiz rekabet nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskin-
dir. Davact vekili, miivekkilinin ticaret unvant ve marka olarak kullandig1 G.
Oto ibaresinin davali tarafindan haksiz olarak kullanildigini ileri siirerek, haksiz
rekabetin 6nlenmesine ve tazminata karar verilmesini istemistir. Davali Ismail,
ticari isletmesini G.Oto Tamirhanesi unvaniyla 25.3.1997 tarihinde davacidan
Once ticaret siciline tescil ettirmistir.9.12.1997 tarihinde ticaret unvanin tescil
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Uygulamada haksiz rekabet davalarinin cogunlugu iltibas nedenine
dayandigi gibi, iltibas nedeniyle a¢ilan davalarin 6énemli bir kismi da
markalarla ilgili ihtilaflardan kaynaklanmaktadir. Hiikiimde gecen isa-
ret kavramina ticari hayatta kullanilan tanitmaya yonelik ayirt edici ni-
teligi haiz her tiirlii isaret girer.

556 sayill KHK’nin 5 inci maddesine gore marka’”, “bir tesebbii-
siin mal ve hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden
ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler,
sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢cimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayimlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isarettir™ .

Marka hukukunda iltibas, markalar arasinda isitsel ve gorsel ben-
zerlik yaratmak suretiyle alici kitlesi goziinde markalarin karistirilma-
sina sebebiyet vermektir. iltibasta alici aldanmakta marka ile isareti
kullanan isletmenin ayni oldugu yanilgisina diismekte bildigi ve giiven-
digi isletmenin malin1 aldigin1 zannederken iltibas sonucu bagka bir is-
letmenin malini almaktadir’™®. Baska bir deyisle iltibas, markay1 kullan-
makta olan kimsenin iktisadi faaliyeti lizerinde menfi tesir yapmakta-

ettiren davaci, davalinin ticaret unvaninin terkinini istememis, sadece haksiz re-
kabetin 6nlenmesini ve tanitim vasitalari ile tirlinlerin toplanmasini istemistir.
TTK’nun 52. maddesi uyarinca hukuken var olan bir hakkin fiilen kullanilmasi
engellenemez. Ticaret unvanina tecaviizde bulunuldugunu iddia eden davacinin,
davali tinvanindaki G. Oto ibaresinin ticaret sicilinden terkinini istemeden, fiili
durumun ortadan kaldirilmasini isteyemeyecegi diisiiniilmeden, yazili gerekce
ile davanin kismen kabulii dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle daval yarari-
na bozulmasi gerekmistir...” (Yargitay 11. HD, 27.09.2004 tarih, E.2003/14203,
K.2004/8842).
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?do
kumanId=95%203%20ICM8%20ICMNLSDB15%20UY APVERIBANKASI59
%2026%20A1001001A07J02B65745G9879718%20A07J02B65745G987971%
2014%201162&aranan=&dokumanTuru=Y ARGITAYKARARI (29.05.2008)

7 Markanm degisik tarifleri icin bkz., Ocal, A., Tiirk Hukukunda Markalarin
Himayesi, Ankara 1967, s.6-7; Saglam, M.A., Tiirk Markalar Kanun Serhi
ve Tatbikati, Ankara 1973, s. 44.

™ Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.98; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.371; Cengiz,
s.7; Arseven, s.140; Donay/Erman, Sinai Miilkiyet s.54; Karayalcin s.432; Sag-
lam, s.137.; Omag, M.K., “Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Ac¢isindan
Marka Korumas1”, Istanbul, Hukuki Arastirmalar Dergisi, 1991, C.6, S.1-3, s.
12.; Franko, s.7.
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dir. Bu menfi tesir, miisteri unsurunun azalmasi seklinde tezahiir et-
mektedir”.

Markanin iltibasi icin ltibas ihtimalinin varlig1 yeterli olup bu ih-
timalin fiilen ger¢eklesmesi sart degildir. Bununla birlikte iltibas ihti-
mali gerceklesebilir nitelikte olmali, sadece siipheye dayanmamalidir.
Dolayisiyla gerceklesmesi ¢ok zor olan bir ihtimal, sugun tesekkiilii
icin yeterli olmadig1 gibi, iki markanin uzun zamandan beri yan yana
kullanilmis olmasina ragmen fiilen bir karisikligin meydana gelmemis
olmasi1 ve bu markalarin is ¢evrelerinde ayr1 ayr1 tutunmus olmasi ha-
linde artik iltibas ihtimalinden sz edilemez’.

Markalara arasinda iltibasin olup olmadig1 hususunda markanin bir
biitiin olarak biraktig1 izlenim’’ esas almir’™. Toplu izlenim yontemi
olarak anilan bu yonteme gore mukayese edilen markalar, aralarindaki
farkliliklara ragmen bir biitiin olarak biraktiklar1 izlenim itibariyle ka-
risikliga neden oluyorsa iltibas ihtimalinin var oldugu kabul edilir’.

5 Franko, s. 15.
76 Karahan, s. 103.
77 Markanm toplu olarak biraktig1 izlenim, bir yandan goz iizerinde kalan tesire
(yani kelimelerin uzunlugu, ayni harflerin kullanilmasi), diger yandan kulak iize-
rinde kalan tesire (yani hecelerin 6l¢iisii, sdylenis ahengi, sesli harflerin siralan-
mas1) baghdir. Isvicre Federal Mahkemesi, 28.10.1958, JAT. 1959 1 588,
Kanitti, S., “isvicre Federal Mahkemesinin Markalar Arasinda iltibasla il-
gili Kararlar”, Ankara, BATIDER, 1961, C.1, S.1, s.236.
Jenerik ve tasviri sozciikleri i¢eren markalarda iltibasin ihtimalinin tespitinde
toplu izlenimin yonteminin esas alinmasi yaniltict sonuglara neden olabilir. Bu
husus, ilag markalarinda biiyiik bir 6nem arz etmektedir. {lacn hammaddesin-
den esinlenerek olusturulan veya ilacin hammaddesini esas unsur olarak ihtiva
eden markalara toplu olarak biraktiklar1 izlenim itibariyle benzeyen isaret ve
markalar iltibasa teskil etmeyebilir. Yargitay Ticaret Dairesi 29.01.1951 tarih ve
E. 195, K. 491. sayili kararinda “SULFALUMIN” ile “SULFACOL” markalar1
arasinda iltibasin olmadig1 sonucuna varmistir. Gerekge olarak da “SULFA” ke-
limesinin ilacin ihtiva ettigi asil maddenin remzini ihtiva ettigini “COL” ve
“LUMIN” kelimelerinin ise benzerligi bertaraf etmek icin yeterli oldugunu gos-
termistir. Oysa marka, ilacin hammaddesini ihtiva etmeseydi bu iki marka toplu
olarak biraktiklar1 izlenim itibariyle pek ala benzer kabul edilebilirdi. (Oztek, S.,
“ flac Markalan Arasinda iltibas ve Tiirk Markalar Hukukunda Coziim-
lenmemis Bazi Genel Sorunlar”, istanbul, Hukuki Arastirmalar Dergisi, 1991,
C.6,S 1-3,s.15. jilag Markalar).
7 Arkan, Marka Hukuku, C.1, $.99; Saglam, s.138; Arseven, s.142.; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, s.376.
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[ltibas ihtimali, mal/hizmetin ticaretini yapanlara gore degil o mal
ve hizmetin alicilarina gore tespit edilir. Ayrica iltibasin tespitinde o
mal veya hizmetin orta yetenekteki alicilarinin dikkat ve 0zeni esas
almir. Ne cok dikkatli olanlar ne de ortalamanin altinda dikkatsizler
nazara alinir'™. Bununla birlikte ortalama alicilarin bir kismu bilingsiz
oldugu icin, ortalama alicilar i¢cinde bir ayrima gidilmeli ve bilingli
olanlar 6lgiit olarak benimsenmelidir. Bu anlamda ortalama bilingli ali-
cilar, emtia veya hizmetin aliminda markay1 6nemseyen ve tercihlerin-
de markann anahtar rol oynadig1 alicilardir®’.

Markay1 tagityan mal ayni zamanda muhtelif kesimlere hitap edi-
yorsa iltibas tehlikesinin bu kesimlerin hepsi i¢in varhigi sart degildir.
Iltibas ihtimalinin yalniz biri i¢in varligi, sugun olusmasi yeterlidir®*.

Alct tabakanin uzmanlardan olustugu durumlarda isaretle marka
arasindaki iltibas ihtimali azalir. Isaretle marka arasindaki ufak farklar
dahi iltibas ihtimalinin ortadan kalkmasina neden olur. Buna mukabil
alict sinifinin egitimsiz ve bilingsiz oldugu hallerde mukayese edilen
markalar arasindaki farklarin bariz olmasi gerekir™.

[ltibasa mahal verdigi iddia edilen markay: tasiyan mallarin 6zel
bir alic1 ¢evresine hitap ettigi durumlarda ise iltibas ihtimalinin tespi-
tinde bu 6zel alici kitlesinin yamlma ihtimali esas alinir™.

Yiiksek degerde ve mutat kullanmaya konu olmayan mallarda, ali-
cilarin malin se¢imini 6zel bir dikkatle yaptiklar1 ve dolayisiyla bu ¢e-
sit mallarda kullanilan markalar arasinda iltibas tehlikesinin daha az
oldugunu kabul etmek gerekir®.

Markada yer alan yazi sirf fanteziye dayaniyorsa, diger bir marka
ile iltibas ihtimali olup olmadig1 meselesi, kelimelerin anlamindan zi-
yade, verdikleri sese ve sekillerine gore ¢oziimlenmelidir. Kulaga hi-
tap eden markalarda kelimelerin hece sayisi, son ek, markalarin birbi-
rinden yeteri kadar ayrilip ayrilmadiklarinin incelenmesinde gbz oniin-

80 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 377; Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.103; Arseven,
s.146; Franko, s. 1; Imregiin, s. 115.

81 Karayalgin Y., Ozel Hukukta Meseleler Goriisler II, Ankara 1983, s.71.

82 Arseven, s.146.

8 Arseven, s.146; Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.103.

¥ Yargitay 11.H.D’nin., 27.09.1976 tarih, E.4091, K.4234. sayili karar1, (Dénmez,
s.120)

8 fsvicre Federal Mahkemesi, 22.01.1935, JdT. 1935 1 409, Kanitti, s. 236 vd.
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de bulundurulacak olgulardir. Kulaga hitap eden markalar kulak ve
gozde biraktiklar ize gore degerlendirilir; ancak kulakta kalan iz 6n
planda gelir. Markalar arasinda iltibas olup olmadigi, bu agidan yapi-
lacak incelemeye gore tayin edilecektir™.

Sozciik markalarinda sézciiklerin baslangi¢ ve kokleri biitiinsel ben-
zerliginin tayininde onemlidir. S6zciiklerin hece sayilar1 ve son ekleri
markalarin birbirlerinden yeteri kadar ayrilip ayrilmadiklarinin ince-
lenmesinde 6zellikle nazara alimir®’. Ancak mukayese edilen markala-
rin hece sayisi itibariyle farkli olmasi tek basina iltibas ihtimalini orta-
dan kaldirmaz. Iki markanin sdzlii unsurlariin karsilastirilmasinda
onemli olan, ses ve gorliniis bakimindan kulak ve gozde kalan izdir;
ancak ses unsuru daha biiyiik 5nem tasir®.

[ltibas tehlikesinin olup olmadig1 belirlenirken mukayese edilen
marka veya isaretler ayn1 anda goz oniinde bulundurularak bir sonug
cikarilmaz. Ciinkii alict her iki markay1 ayni1 anda gérme olanagina ¢o-
gu kez sahip degildir. Birbirinden az ¢ok farkli olan seyleri ayni anda
gormekle farkli zamanlarda gormek arasinda aradaki ayriligi tespit et-
mek ag¢isindan 6nemli fark vardir. Ciinkii farkli zamanlarda goriilmesi
halinde mukayese edilirken markalardan birinin gercek goriintiisii de-
gil de zihinde kalan hayali esas alinmaktadir. Dolayisiyla iltibasin ih-
timalinin mevcut olup olmadig: takdir ederken bu markalar farkli za-
manlarda gérmek buradan hasil olacak etkiye gore bir sonug takdir et-
mek gerekir®. Ayrica iltibas tehlikesinin tespitinde marka veya isareti
tagtyan mal veya hizmetin “alim siiresinin” de bir etken olarak goz
Oniine alinmasi gerekir. Eger alim siiresi kisaysa, mal ve hizmetin alin-
mast giindelik bir ig niteligi arz ediyorsa bu durumda yanilma pay1 do-
layistyla iltibas tehlikesi daha yiiksektir’.

Markalarin biraktiklart etki itibariyle kuvvetli veya zayif marka
olusu Iltibasin ihtimalinin tespitinde nazara alinmalidir. Bir kistm mar-
kalar, sik bir kullanim ve yogun bir reklam kampanyasiyla biiyiik bir
ayirt edici giice sahip olabilir. Baz1 markalarin ise orijinalligi az ve
ayirt edici giicli zayiftir. Ayrit edici giicii diisiik olan markalarda ufak

% fsvicre Federal Mahkemesi, 18.06.1930, JAT. 1930 I 53, Kaniti, s. 237.
87 Karahan, s. 96.

8 fsvicre Federal Mahkemesi, 02.04.1944, JdT. I 567, Kaniti, s. 236.

8 Arseven, s.144.

90 Arseven, s.408.
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bir degisiklik ve ekleme iltibas ihtimalini ortadan kaldirirken, ayirt
edici giicli yiiksek olan markalarda ayni1 sey iltibas tehlikesini bertaraf
etmeyebilir. Su halde bir markanin ayirt edici giicii ne kadar ¢oksa o
markaya taninacak hukuksal himaye daha genis kapsamli olacak ve
dolayisiyla iltibas nedeniyle marka hakkina tecaviiz teskil edecek ey-
lemlerin gergevesi genisleyecektir’'. Baska bir anlatimla ayirt edici ni-
teligi diisiik bir marka i¢in tecaviiz teskil etmeyecek bir eylem, bu ni-
teligi yliksek bir marka icin tecaviiz teskil edebilecektir.

Markalar arasinda iltibas telaffuzgz, sekil93 , anlam benzerliginden
veya genel goriiniimden veya seri igine girmekten kaynaklanabilir’™.

Sozciikten olusan marka ile resimden olusan marka arasinda anlam
benzerliginin bulunmas: halinde iltibas tehlikesi vardir’. Ornegin sin-
cap resminin marka olarak alinmasindan sonra baska bir kisinin sincap
sdzcugiinii marka olarak kullanmast iltibasa yol agabilir™.

Yabanci bir sdzciikten yapilan bir marka ile bunun Tiirk¢e karsili-
g1 veya Tiirkge telaffuzunu olusturan marka arasinda da iltibas tehli-
kesi s6z konusu olabilir’’. Nitekim bu husus, tanimis markalar icin
Paris S6zlesmesinin birinci miikerrer altinci maddesinde acik bir se-

o' Oztek, ila¢ Markalary, s.16.

%2« Davacinn (Nestle) ticaret unvan ile, davalinin kullandig1 anlasilan (Nestlen)
veya (Yeni Neslen) markasi arasinda telaffuz bakimindan yaniltici unsurun ve
diger bir deyisle haksiz rekabetin varligini kabul etmek icap eder” (11.HD,
15.10.1986 tarih, E.1986/4249, K.1986/1126 sayili karar). (Doganay, s. 411).
“...Davacinin iirettigi (Camsil) markali emtia ile davalinin tirettigi (Alsil) mar-
kali emtia arasinda, velev ki benzerlik ya da iltibas bulunmasa dahi, davalinin
(Alsil) marka altinda iirettigi emtianin iginde satildigi plastik siselerin benzer
olmasi haksiz rekabetin varligi icin yeterlidir.” (11. HD. 26.10.1993 tarih,
E.1993/7459, K.1993/993 sayili karar). BATIDER, Aralik—1993, C.XVII, S.2,
s.117.

% Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 101; Arseven, s.143; Saglam, s.138.

»  Arkan, Marka Hukuku, C.1,s.101.

% Danistay 12.Dairesinin, 23.03.1971 tarih, E.1693, K.1697 sayili karar1 (Saglam,
$.36)

“...Davacinin hakli olarak kullandig1 (Vileda) markali {irlinleri i¢in davalinin
kullanmakta oldugu (Wille-da) ve (Vaylend) markalarinin ingilizce telaffuzunun
miisteriler arasinda iltibas yaratacagi, bilirkisi raporundan anlasilmasina binaen,
davalinin haksiz rekabetinin men’ine ve davali {rlinleri iizerinde bulunan
“Wille-da ve Vaylend) markali etiketlerin sokiilmesine karar verilmesi dogru-
dur..” (Yargitay 11 HD. 30.06.994 tarih ve E.1994/333/, 1994/5642 sayil1 ka-
rar). BATIDER, Haziran 1994, C.XVII, S.3, s.174.
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kilde beyan edilmistir. Ancak iltibas tehlikesinin var olabilmesi i¢in o
yabanct lisanin az ¢ok Tiirkiye’de taniniyor ve biliniyor olmasi gere-
kir. Ornegin Cince bir kelimenin Tiirk¢e karsiliginin marka olarak kul-
lanilmas1 durumunda bir iltibas tehlikesinden s6z etmek giictiir’™.

Renksiz bir markaya sahiplik, bir markanin herhangi bir renkteki
sekline de sahip olmak demektir. Bu nedenle iki marka arasindaki
renk bakimindan bir farklilik yeter bir ayirict unsur olmadigi gibi,
markalar arasindaki iltibasi ortadan kaldirmaya kafi degildir”.

Markalar, Hukukumuzda ayn1 zamanda 6zel diizenlemelerle de hi-
maye edilmektedirler. Markalar 556 sayili KHK ile koruma altina
alimmustir. 556 sayili KHK’ya 4128 sayili yasanin 5 inci maddesiyle
eklenen 61/A-c maddesine gore markanin aynisinin ve ayirt edileme-
yecek yahut iltibasa mahal verebilecek kadar benzerinin kullanilmast
sugtur. Markanin haksiz olarak kullanilmasinda veya iltibasinda 6nemli
olan ayrim, tescilli marka tescilsiz marka ayrimidir. 556 sayili KHK
‘nin 6. maddesinde “Bu kanun hiikmiinde kararname ile saglanan
marka korumast tescil yoluyla elde edilir” denilmek suretiyle hem hu-
kuki ag¢idan hem de cezai agidan marka korumasinin konusunun tescil-
li markalar oldugu ifade edilmistir'®.Dolayisiyla tescilsiz bir marka-
nin haksiz olarak kullanilmasi halinde hiisniiniyet kaidelerine aykiri
muamele sucu, tescilli bir markanin haksiz olarak kullanilmasi halinde
ise 0zel-kanun genel kanun iligkisi nedeniyle 556 sayili KHKya 4128
sayili yasanin 5 inci maddesiyle eklenen 61/A-c maddesindeki sug
olusur™".

c. ilitibasa Meydan Veren Mallari, Durumu Bilerek veya

Bilmeyerek Satisa Arz Etmek Veya Sahsi Ihtiyactan

Baska Her Ne Sebeple Olursa Olsun Elinde Bulundurmak'®?

[ltibasa meydan veren mallarin, bilerek veya bilmeyerek satisa su-
nulmasi veya sahsi ihtiyactan bagka bir nedenle elde bulundurulmasi-
nin haksiz rekabet teskil edecegi hususu, Hiikiimet tarafindan Meclise
sunulan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda mevcut olmayip, Adliye

%8 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.101.; Arseven, s.138.

% fsvicre Federal Mahkemesi, 06.07.1987, JdT. 1938 I 18, Kaniti, s. 238.
19 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 124; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 365.
1ot “Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s. 78.

192" Bu hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Hirsch, s. 207; Karayalgin, 5.463.
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Komisyonu tarafindan énerilerek hilkme eklenmistir'®®. iltibasa mahal
veren mallarin satiga arzinin haksiz rekabet dolayistyla sug olarak dii-
zenlenmesi, haksiz rekabetin yalniz belli kimselere kars1 degil, herke-
se kars ileri siiriilebilecek mutlak haklardan olmasi ilkesine dayamrm.
Failin, iltibasa meydan veren mallar1 liretmesine veya bizzat iltibasa
neden olmasina gerek bulunmamaktadir. Onemli olan iltibas doguran
mallarin satisa arz edilmis olmasidir.

fltibasa mahal veren mallarin, tiiketicinin eline ge¢mis olmasi ha-
linde, bu mallarin tekrar miibadeleye arz edilmesi s6z konusu olmaya-
cag gibi, bu mallar1 sahsi ihtiyag icin elinde bulundurana kars1 haksiz

' Hiikme eklenen ibare, Komisyon gerekgesinde 6nemle vurgulanmis ve getirdigi
yeniligin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir: “Haksiz rekabet hiikiimlerinin
simdiye kadar olan tatbikatinda miihim bir eksiklik géze carpmaktadir. O da, il-
tibasa mevzu olan bir mali yapmis olmadig1 halde bilerek veya bilmeyerek ya-
pandan satin almig olan kimseye kars1 haksiz rekabetten dolay1 dava agilamaya-
cag1 seklindeki goriistiir. Aslinda haksiz rekabetten dolayisiyla men davasi aca-
bilmek i¢in kusur sartt aranmadigi cihetle mer’i kanuna gore dahi iltibasa mey-
dan veren mallar1 elinde bulunduran herkese karsi iltibasin men’i davasinin agi-
labilmesi kabul edilmelidir. Fakat tatbikatta mesele bu sekilde ve kesin olarak
halledilmis degildir. Tatbikatin girmis oldugu yoldan kurtarilmasi ve bdylece
haksiz rekabet hiikiimlerini adeta felce ugratan bir hukuki anlayisa nihayet ve-
rilmesi lazimdir. Haksiz rekabet hiikiimleri yalniz belli kimselere kars1 degil, her-
kese karsi ileri siiriilebilecek mutlak haklardan oldugu cihetle diger tarafin hak-
siz rekabet fiilini iglemis olan yani iltibasa meydan veren durumu ortaya cikar-
mis olan kimse olmasi hi¢bir zaman kanuni bir sart olamaz. Buna karsilik mal,
miistehlikin eline gegmis ise tekrar miibadeleye arz edilmesi s6z konusu olama-
yacagindan miistehlikin elinde bulunan yani sahsi ihtiyag igin bir kimsenin elin-
de bulundurdugu mallar tizerinde haksiz rekabet teskil eden durumun 6nlenme-
sinde her hangi bir fayda diigiiniilemez. Demek ki, iltibasa meydan veren mali
onun iltibasa meydan verme vasfini bilerek veya bilmeyerek elinde bulunduran
her sahsin hareketi, sahsi ihtiya¢ i¢in elinde bulundurma hali hari¢ bir haksiz re-
kabet mahiyetini arz eder. Bu prensibi belirtmek iizere 5 nci bentte: (veyahut il-
tibasa meydan veren mallar1 durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek
veya sahsi ihtiyactan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak) s6z-
leri eklenmistir. Huldsa; bir mali satmak veya satisa arz etmek iizere elinde bu-
lunduran yahut salkiyan veyahut satisa arz edecek bir kimseye gotiirmek iizere
elinde bulunduran herkes haksiz rekabet fiilini islemis durumda sayilacak buna
kargilik malin elde bulundurulmasinda artik ticari bir maksat yani kazang elde
etme maksadi s6z konusu edilemeyecek olan hallerde onu elde bulundurma hak-
siz rekabet sayillmayacaktir (Adliye Enclimen Matbaasi, s. 364-365).

104 Arkan, Ticari Isletme, s. 308,; Ors, s. 49.
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rekabetin 6nlenmesinden herhangi bir yarar elde bulunmamaktadir'®.

Bu nedenle iltibasa neden olan mallar bilerek veya bilmeyerek sahsi
ithtiyag icin elinde bulunduran kisinin eylemi, su¢ degildir.

Tescilli bir markaya veya tasarima yahut patentli bulusa iltibas tes-
kil eden mallari, sahsi ihtiyactan bagka elde bulundurmak veya satisa
arz etmek fiili, hiisniiniyet kaidelerine aykirt muamele sugunu degil,
4128 sayil1 Yasayla ilgili KHK’lara eklenen marka, patent ve tasarim
suclarii olusturur.

5. Ugiincii Sahislarin Yardimcilarini Gorevlerini
Kotuye Kullanmaya Sevk Etmek (TTK 57/6)

Gliniimiizde bazi faaliyetler artik makineler tarafindan yapilmasina
ragmen, bir¢ok sahada halen yaygin olarak isgiicline ihtiya¢ bulunmak-
tadir. Bir ticari isletmenin basarisina amil olabilecek en 6nemli unsur-
lardan biri, 1y1 yetismis ve secilmis kalifiye personeldir. Personel, tek-
nik ve mesleki bilgiye sahip olma, miisterileri cezp ve muhafaza ede-
bilme yetenegini haiz olma ve isletmenin bircok sirlarina yakindan
vakif olmalar1 bakimindan, igletmeler arasinda ayrica bir rekabetin ko-
nusu ve aracidir. Zira rakibinin nitelikli personelini elde edebilmis bir
kisinin rekabet miicadelesinde sansmnin aratacag: izahtan varestedir' .
Bu miicadele dogal oldugu gibi, hukuki sinirlar i¢inde kalinmasi sar-
tiyla mesru olarak da kabul edilmektedir. Zira piyasa ekonomisinde
faaliyette bulunan miitesebbisler, dogal koruma parkinda yasamadik-
larindan bunlarin, igletmelerine ait is¢i, miisteri ve tedarikei gevresinin
rakip isletmelerce elde edilmesine yonelik ¢abalara karst mutlak ola-
rak korunmasi s6z konusu degildir. Ozellikle Iktisadi biiyiimenin dur-
gun oldugu zamanlarda calisanlarin ve miisterinin ayartilmasi 6nem
arz eder. Zira doyuma ulagsmis piyasalarda yardimci sahislarin ve miis-
terilerin ayartilmasi, miitesebbis agisindan isletmenin cirosunun artti-
rilmas1 ve bilylimesi i¢in yegane imkandir. Dolayisiyla bir ¢aliganin
ayartilmasi kural olarak su¢ degildir. Ancak ayartma eylemi, asagida
ifade edilecek kosullarda gerceklesmis ise ortada bir sug vardir'”’.

105 Ors, s. 49 .
106 Ors, s. 59.

197 Senocak, K., “isletme Personelinin Ayartilmasi1 Meselesinin Haks1z Rekabet
Hiikiimleri Cercevesinde (TTK m.56 vd..) Degerlendirilmesi”, A.U.F.D,
C.50, S.2,5.193.
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Bu sucun olusmasi i¢in, failin, kendisine veya bagkasina menfaat
saglamak maksadiyla {i¢iincii kisilerin ¢alisanlarin1 gdrevlerini ihlale
sevk etmis olmas1 gerekir. Calisanlarin islemedeki konumlari itibariy-
le, miistahdem, vekil veya diger tiir yardimcilardan olmasinin bir 6ne-
mi yoktur. Calisanlar1 gorevlerini ihlale sevk, ya onlara menfaat temi-
ni veya menfaat vaat eylemek suretiyle olmalidir. Vaat veya temin
edilen menfaat nakdi olabilecegi gibi, nakdi bir degere haiz ayni mal-
lar ve sair faydalar da olabilir.

Bir menfaat temininden veya vaadinden soz edilebilmesi i¢in, te-
min edilen veya vaat edilen menfaatin, ¢alisanlarin vazifelerini ihlale
sevk edecek mahiyette olmasi 6rf ve adete gore bahsis niteliginde ol-
mamasi gerekir' . Yani galisanlarm ayartilmasi amacinin ticari bir re-
kabetin kotiiye kullanilmasina yonelik olmasi ve temin ve vaat edilen
menfaatin, ¢alisanlar1 gérevlerini ihlale sevk edecek meblaga balig ol-
mas1 gerekir. Eger ortada ticari bir rekabet s6z konusu degilse, 6rnegin
herhangi bir mali sahsi i¢in kullanmak amaciyla ucuza almak i¢in ma-
liyetini 6grenmek niyetiyle yardimer kandirilmigsa bu su¢ meydana
gelmez. Buna karsilik siparigin kabul edilebilmesi veya fiyat ve miis-
teri kitlesinin temini i¢in, ¢alisanin bir menfaat karsiliginda kandiril-
mast halinde haksiz rekabet hali vardir'®.

Calisanlarin gorevlerini ihlale sevk edilmesi, bizzat rakip isletme-
nin sahibi tarafindan yapilabilecegi gibi, onun adina hareket eden {i¢iin-
cli bir sahis tarafindan da yapilabilir. Zira failin, bizzat kendisine men-
faat elde etmek kastiyla hareket etmesine gerek bulunmamaktadir. Bag-
kasina menfaat temin etmek kastiyla hareket edilmesi halinde de bu
su¢ olusur. Sugun tesekkiilil i¢in, fiil neticesinde igverenin bir zarar go-
riip gérmemesinin bir énemi bulunmamaktadir''°.

"% Karayalgin, s.464.
1" Donay/Erman, Sinai Miilkiyet, s. 79; Ors, s. 61.
10 Ors, s. .61.
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6. Baskasina Ait imalat ve Ticaret Sirlarindan
Haksiz Yere Faydalanmak (TTK 57/8)

Bir isletme sahibinin, rakibinin ticari ve {iiretim iliskilerine ilgi
duymast ve bu hususlarda bilgi edinmeye ¢alismast dogaldir'''. Bu ne-
denle tacirin, ¢evresinde olup bitenler ve ticari rakipleri hakkinda bilgi
sahibi olmasi kural olarak yasak olmadig gibi su¢ da degildir''. Or-
negin bir isletme sahibinin, bagka bir isletmenin sirlarini, o isletmenin
yayinladig tarife, rapor ve hesaplardan yararlanmak suretiyle elde et-
mesi, haksiz rekabet teskil etmez'". Kanun Koyucu, ticaret ve imalat
sirlar1 hakkinda bilgi edinmenin sadece diiriistliik kurallarina aykir se-
kilde cereyan etmesini yasaklamis ve sug olarak diizenlemistir. Isletme
ve ticaret sirlarinin elde edilmesinin, pek de olagan olmayan, adalet,
hak ve dogruluk hissiyatin1 rencide edecek tarz ve tiirde cereyan etmis
olmasi halinde isletme ve ticaret sirlariin diiriistliik kurallarina aykir
sekilde elde edilmesinden ve dgrenilmesinden bahsedilebilir. Ornegin
rakip telefonlarinin dinlenilmesi, hirsizlik, sir sahibinin sarhos edile-
rek konusturulmaya ¢aligmasi, isletmenin gizli boliimlerinin fotograf-
lari1 ¢ekilmesi veya ¢ektirilmesi suretiyle imalat ve ticaret sirlarinin
ele gecirilmesi, diiriistliik kurallarma aykir1 davramslardir' ',

Bir kimsenin hiisniiniyet kaidelerine aykir1 bir sekilde elde ettigi
veya 0grendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanma-
st veya onlar1 bagkalarina yaymasi suctur (TTK 57/ 8)“5. Sucun tesek-
kiilii i¢in imalat ve ticaret sirlarinin herhangi bir sekilde degil, hiisnii-
niyet kaidelerine aykir1 bir sekilde elde edilmesi gerekir. Ticaret ve
imalat sirlarinin 6grenilmesinde ve ele gecirilmesinde hiisniiniyet ku-

"' Yon Biren R/David, L., Schweiserissches immaterialgiiter, und

Wettbewebstrecht, Basel 1992, s. 160 (Senocak’dan naklen, s. 233).

Weniger, O., La Protection des sekrets economiques et du savoir-faire

(Konow-How), Lausanne 1994, s.208 (Senocak’dan naklen, s.233).

' Weniger, 5.208 (Senocak’dan naklen s. 233).

14 Weniger, s.209 (Senocak’dan naklen s. 233); Odman Boztosun, s. 229.

"5 Hiikiimde gegen “imalat ve ticaret sirr1 ifadesi”, “teknik sir- ticari iliskilere ait
sir” ayrimina dayanmaktadir. Oysa giliniimiizde bdyle bir ayrimin bir dnemi bu-
lunmamaktadir. Ticari sir kavrami, hem teknik sirlar1 hem de ticari islere iliskin
sirlart kapsayan bir kavram olup, tim bu sirlar, ticari sir kapsaminda koruma
gormektedir. (Bilge, M, E., Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara 2005, s. 6) (Ti-
cari Sir).
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rallaria bir aykirilik yoksa, bu sirlarin ifsa edilmesi veya bu sirlardan
faydalanilmasi, bu sugu olusturmaz''°,

Hiikiimde gecen “imalat sirr1” ile “ticaret sirrinin” tanimi, TTK’da
veya baska bir pozitif hukuk normunda yapilmamustir''’. S6z konusu
kavramlarin tiim diinyada genel kabul goérmiis bir tanim1 da bulunma-
maktadir''®,'"®. Imalat sirr1, bir seyin yapiminda izlenen metot ve ku-
rallar olup, mamulleri, sanayiye ait resimleri, eserleri ve buluslari ihti-
va eder'™. Ticaret sirr1, tacirin ticari faaliyetler sirasinda kullandigi,
giincel veya potansiyel bagimsiz bir deger hasil edebilen, genel olarak
bilinmeyen, kullanilmasindan veya ifsa edilmesinden ekonomik yarar
elde edebilecek kisiler tarafindan kolaylikla kesfedilemeyecek olan,
normal kosullar altinda gizliliginin korunmasi i¢in belli bir efor sarf
edilen, formiil, desen, derleme, program, cihaz, metot, teknik, usul ve
benzeri seyleri igeren sair bilgileri ifade eder'?'. Bir bilginin imalat ve
ticaret sirr1 olarak degerlendirilebilmesi igin, bilginin, kapsami itiba-
riyle ticarette bilinenlerin disinda olup olmadigi, ¢alisanlarin ve isin
icinde olan herkesin bilip bilmedigi, gizliliginin korunmasi i¢in alinan
Onlemlerin kapsami, sahibi ve rakipleri i¢in degeri, olusturulmasi ve
gelistirilmesi i¢in harcanan paranin ve emegin miktari, bagkalar1 tara-
findan elde edilmesi veya kopyalanmasinin kolayligi veya zorlugu

116
117

Bilge, Ticari Sir, s.52.

Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz., Bilge, Ticari Sir, s. 5vd; Yesiltepe, S. O.,
“Ticaret Sirri-Is Sirr1”, Dog.Dr Mehmet SOMER’1n Anisina Armagan, Istan-
bul 2006.

Cohen, Jerry Gutterman Alan S, Secret Protection And Exploitation,
Washington DC, 1998, The Bureau Of National Affairs, s. 70.

Cin Haksiz Rekabete Karst Kanunun 10 ncu maddesine gore bir bilginin ticaret
sirr1 olarak kabul edilmesi i¢in bu bilginin halk tarafindan biliniyor olmamasi,
ticari bir yarar getirebilmesi ve bu yararin bilginin sahibi tarafindan kullanilabi-
lir olmas1 ve nihayet bilgi sahibinin bilginin gizliliginin korumasi i¢in gerekli
tedbirleri almis olmasi gerekir. Yan, Lan, “Protection of Commercila Secrets
in Chinese Law”, Journal of World intellectual Property, Volume: issue:1
s.121.

120 Ertas, K., Tiirk Hukukunda iscinin Sadakat Borcu, Ankara 1982, 5.52; Ors,
s. 63.

Chandra, A., “Protecting Business Methods in The United States”, Journal of
World Intellectual Property, Volume: 5, issue:547-548; Cohen/Gutterman, s.70;
Chengsi, Zheng, “The First Unfair Competition Law Of The PRC”, E.IPR,
Volume:16, s. 182; Camci, O., Haksiz Rekabet Davalari-2, istanbul 2002,
s.94; Bilge, Ticari Sir, s. 5.
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gibi hususlara bakmak gerekirm. Bu cercevede, isletmenin ingaat ve
imalat usulleri, is yontemleri ve planlamalari, fiyat olusum bilgileri ve
fiyat stratejileri, pazarlama, tanitim ve reklam planlari, yonetim bilgi-
leri, miisteri listesi, lirlinlerin kaynagina iliskin bilgiler, {iretim ve satis
stratejileri, stok bilgileri siirlim imkanlar1 ve satin alma kaynaklar1 gibi
faaliyetleriyle ilgili olan ve igletmede sinirli sayida kisilerce bilinen,
belli bir ekonomik degeri haiz, olusturmasi i¢cin makul diizeyde emek
ve para sarf edilen, herkes tarafindan kolaylikla elde edilemeyecek olan
ve gizliligin muhafazasi i¢in gerekli tedbirlerin alindig1 hususlar, ima-
lat ve ticaret sirr1 olarak degerlendirilebilir.

Bu bent kapsaminda sir, sadece hi¢ bilinmeyeni degil ve fakat uzun
ve masrafl bir calisma sonucunda elde edilen bilgileri de ifade eder'®.
Bilginin mutlaka orijinal olmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak her-
kese agik olan bilgi ve belgeler sir mahiyetinde degildir'**. Ayrica sir
olarak vasiflandirilan hususlarin muhafazasinin ve gizli tutulmasinin
istenmis olmast ve bu dogrultuda gerekli tedbirlerin alinmis olmasi ge-
rekir'>.

Isletme ve ticaret sirlarmin bizzat bu sirlardan faydalanan tarafin-
dan diiriistliik kurallarina aykir1 sekilde elde edilmesi sart degildir. Bu
sirlarin, faydalan sahsin talimat1 dogrultusunda bagka bir sahis tarafin-
dan elde edilmis olmas1 gibi, isletme ve ticaret siralarini kendi irade-
siyle diiriistliik kurallarina aykir1 olarak elde eden kisiden, durumu bi-
lerek elde edip bu sirlardan faydalan kisinin eylemi de bu bent kapsa-
minda sug teskil eder'*’.

Yukarida ifade edildigi gibi, failinin elde ettigi imalat ve ticaret
sirlarindan faydalanmasi veya yaymasi sarttir'>. Faydalanmaktan ka-

122 Cohen/Gutterman, s.70; Daha genis bilgi i¢in bkz., Bilge, Ticari Sir, s. 16 vd.

123 Arkan, Ticari isletme, s. 308; Bilge, Ticari Sir, s. 22-23.

124 Bilge, Ticari Sir, s. 20.

125 Chandra, s.548; Arslanli, s.231.

126 Senocak, s. 234.

127" Cin Haksiz Rekabete Karsi Kanunun 10 uncu maddesine gore ticaret sirrinin
hak sahibinden hirsizlik, calisanlarin ayartilmasi, menfaat vaat edilmesi veya
cebir yoluyla veya benzeri haksiz yontemlerle elde edilmesi; haksiz yollarla elde
edilen ticaret sirrinin ifsa edilmesi, kullanilmasi veya baskalarinin kullanimina
izin verilmesi; gizlilik anlasmasina veya sozlesmedeki gizlilik kaydina ragmen,
akit taraflarin ticaret sirrini ifsa etmesi, bagkalarinin kullanimia sunmasi; tica-
ret sirlarinin haksiz ve hukuka aykiri yontemlerle ele gegirildigini veya ifsa
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sit, ekonomik agidan fayda temin etmektir. Bu fayda, dogrudan ve ki-
sa vadeli ekonomik getiri seklinde olabilecegi gibi, dolayli veya uzun
vadeli ekonomik getiri seklinde de olabilir. Bilimsel ve manevi amagl
kullanim bu kapsamda degerlendirilmez'*®. Dolayisiyla diiriistliik ku-
rallarin aykir1 bir sekilde elde edilen imalat ve ticaret sirlarindan eko-
nomik olarak faydalanilmamis olmasi veya baskalarina yayilmamis
olmasi halinde bu su¢ olusmaz'*’.

Iscinin, daha &nceki isyerinde diiriistliilk kurallarina uygun olarak
Ogrendigi imalat ve ticaret sirlarini yeni igyerinde ifsa etmesi veya kul-
lanmast halinde bu su¢ olusmaz'*’. Ayni sekilde, rakip isletme tarafin-
dan isinden ¢ikarilan veya isine son verilen isciyi istthdam edip de is-
¢inin onceki isletmesinde diiriistliik kurallarina uygun olarak elde etti-
g1 ticaret ve imalat sirlarindan yararlanan kisinin eylemi de sug¢ degil-
dir. Ancak bunun i¢in is¢inin, 6grendigi imalat ve ticaret sirlarindan
faydalanmak i¢in ayartilmamis olmasi gerekirm. Ayrica is¢inin calis-
t181 is yerinde diirtistliik kurallarina aykiri olarak elde ettigi sirlardan,
is yerinden herhangi bir nedenle ayriliktan sonra yararlanmasi veya
aciklamasi da, bu madde kapsaminda sug teskil eder'*?

Imalat ve ticaret sirlarmin patenti bir bulusa ve tescilli bir tasarima
dayanmasi halinde, fiil haksiz rekabet sugunu degil, 6zel kanun- genel
kanun iliskisi'*® gercevesinde patent ve tasarim suclarini teskil eder.
Fail, 4128 sayil1 yasa hiikiimleri dogrultusunda cezalandirilir.

edildigi bilmesine ragmen, iigiincii kisilerce bu sirlarin ele gegirilmesi, kullanil-

mas1 veya ifsa edilmesi halinde ticaret sirlarina yonelik haksiz rekabet hali soz

konusudur (Yan, s. 122).

Aksi goris i¢in Odman Boztosun, s. 231.

12 Weniger, 5.209-210

130 Ayni goriis i¢in bkz., Senocak, s.236-237; Bilge, Ticari Sir, s. 52. Buna karsilik
ogretide, hiikkiimde gecen “iyiniyet kurallarina aykirt bir sekilde ibaresi”, sirrin
elde edilmesi ve 6grenilmesini degil, ticari sirlardan haksiz yere yararlanilmasi-
m niteledigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Imregiin, s.117; Teoman, O., (Ulgen./
Helvaci/Kendigelen./Kaya./Nomer), Ticari isletme Hukuku, s.464.

B Senocak, s. 235; Ors, s. 62.

2 Bilge, Ticari Sir, s. 52.

13 Sehrali, F.H., Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yénelik Uygulamalar (Ozellik-
le Tescilsiz Tasarimlarin Korunma Yollar), http://www.abgm.adalet.gov.tr/
8-2-TR-Sehirali.pdf, s. 10.
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7. Gergege Aykiri Sahadetname Vermek (TTK 57/9)

Bir tacirin yaninda ¢alisan ve fakat ahlaki ve is gérme becerisi ba-
kimindan kifayetsiz olan bir kimse hakkinda hiisniihal ve iktidar sahi-
bi oldugunu gosterecek sekilde sahadetname diizenlemis olmasi, onu
bu belgeye dayali olarak isttihdam edecek rakipleri i¢in zararli sonug-
lar dogurabilir. Hatta zararin boyutlari, istihdam edilen kisinin tistlen-
digi gorevin mahiyetine gore, isletmenin sonunu getirecek diizeyde de
olabilir."**. Bu nedenle Kanun Koyucu hakikate aykir1 ve igfal edici
sahadetname verilmesini hem haksiz rekabet hem de sug¢ olarak dii-
zenlemistir.

Gergege aykir1 sahadetname verme sugu, esasinda tipik bir sahteci-
lik sugudur. Burada belgenin 6ziine ve igerigine iliskin bir sahteciliktir
yani fikri sahtecilik s6z konusudur'®. Gergekte bu sugta fail, diizenle-
digi sahadetname iceriginde, gergege aykiri bilgiler vermek suretiyle
tictincii kisileri yaniltmaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda fikri
sahtecilik sadece resmi belgeler i¢in sug olarak kabul edilmis, 6zel ev-
rakta fikri sahtecilik su¢ olarak diizenlenmemistir' . Gergege aykiri
sahadetname verme sucu ise, Hukukumuzda 6zel evrakta fikri sahteci-
ligin sug olarak diizenlendigi nadir diizenlemelerden biridir.

Bilindigi gibi, ticari bir miiessesede bir siire calistiktan sonra ora-
dan ayrilan memur veya is¢ilerin c¢alistiklar1 eski miiesseselerinden iyi
hal ve liyakatleri hakkinda bir belge almalar1 ve bu belgeleri yeni mii-
esseselerine vermeleri adettendir'®’. Nitekim bu husus, Borglar Kanu-
nunun 335 inci maddesinde de diizenlenmis ve is¢inin isverenden sa-
hadetname isteme hakkini haiz oldugu ifade edilmistir. Sahadetname,
kural olarak yalnizca hizmetinin ¢esidine ve siiresine miinhasir olmak-
la beraber, iscinin agikca talep etmesi halinde iscinin hal ve hareketle-
rine ve ¢alisma keyfiyetine de muhtevi olabilir.

Sugun olusmasi igin failin verdigi sahadetnamenin hem gercege
aykir1 hem de hiisniiniyet sahibi kimseler i¢in igfal edici olmas1 gere-
kir. Sahadetnameler, is¢inin calistigi doneme yani gegmise iliskin bilgi
ve degerlendirmeleri ihtiva ettiginden, isciyle ilgili gelecege yonelik
kesin bir glivence teskil etmezler. Dolayisiyla sahadetnameyi veren ki-

134 Bilgisin, 5.267.

135 Toroslu, N., Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2005, 5.229.
136 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 239.

37 Doganay, s. 422.
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sinin yaninda ¢alistig1 donem itibariyle namuslu ve diiriist olan bir is-
¢inin daha sonraki igyerinde hirsizlik yapmasi veya sahadetnameye go-
re ¢aligkan olarak vasiflandirilan kisinin sonraki isyerinde ¢esitli se-
beplerle tembellik yapmasi halinde, sahadetnameyi veren kisiyi her
durumda sorumlu tutmak miimkiin degildir. Burada 6nemli olan failin,
yaninda ¢alisan ig¢inin ¢alistigi donem itibariyle hal ve hareketlerine
ve performansina dair agik ve sarih delillerin, bilgi ve belgelerin hila-
fina hiisniihal ve sahadetname diizenlemesidir.

Igfal edilen kisi, hiisniiniyet sahibi olmalidir. Hiisniiniyet sahibi ki-
si, bir isi iyl bir sekilde yapmay1 arzu eden, temiz yiirekle bir isin ya-
pilmasinmi diisiinen, o isin kotii ve sakat tarafi oldugunu bilmeden iyi
oldugunu zannederek yapan kisi demektedir. Bu kiginin ayn1 zamanda
orta zekal bir kisinin géstermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermis ol-
mast gerekirm. Yani iktidar ve hiisniihal sahadetnamelerinin gegerli
ve glivenilir belgeler olduguna inanan ve sahadetnamenin igeriginin
gercek dist oldugunu bilmeyen ve bilebilecek durumda olmayan, saha-
detnamenin igerigi konusunda gerekli dikkat ve 6zeni gosteren kisi
hiisniiniyet sahibi kisidir. Dolayisiyla s6z konusu vasiflar1 haiz olma-
yan bir kisi hiisnliniyet sahibi sayilmayacagi gibi, boyle bir kisinin
kandirilmas1 da sug teskil etmez.. Ornegin sahadetname tanzim eden
kisinin, piyasada gercek dis1 hiisniihal ve iktidar sahadetnamesi tanzim
etmekle maruf olmasi, bu hususun basit bir arastirmaya 6grenebilecek
durumda olmasi halinde, sahadetnameye gilivenen kisinin hiisniiniyet
sahibi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Esasinda sahadetnamede olmamasi gereken yani hizmetin ¢esidi-
ne, siiresine, is¢inin hal ve hareketleri ile calisma keyfiyetine iliskin ol-
mayan unsurlara dair gergege aykiri bilgiler sug teskil etmez. Ornegin
is¢inin evli veya bekar olmasi dair bilgilerde gercege aykirilik gibi.
Ayni sekilde is¢iyi olumsuz olarak niteleyen sahadetnamelerin tanzim
de bu sugu olusturmaz. Zira hiikiimde “hiisniihal” ve “iktidar” sahadet-
namelerinden s6z edilmektedir.

Sugun tesekkiilii icin sahadetnamenin tanzimi yeterli olmayip, sa-
hadetnamenin is¢iye verilmesi ve bu sahadetnamenin kullanilmasi ge-
rekir. Hiikiimde “vermek” fiili kullanilmaktadir. {1k bakista sahadetna-
menin tanzim edilip c¢alisana verilmesiyle sucun tamamlanabilecegi gi-
bi bir izlenim dogmaktadir. Ancak kullanilmayan bir sahadetnamenin,

138 Binatly, s. 47.
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1yi niyetli igiincii kisileri igfal etmesi s6z konusu olmayacagindan, ka-
naatimizce, sugun tamamlanmasi i¢in sahadetnamenin kullanilmas1 ge-
rekir. Kald1 ki, bu suclar sikayete tabi suclardir. Kullanilmayan ve bu
nedenle bir zarar ve zarar tehlikesi dogurmayan bir sahadetname i¢in,
herhangi bir kimsenin sikayette bulunmasi zaten miimkiin degildir.

B. CALISANLARI I'M{IL.A TVE TICARET SIRLARINT
IFSA ETMELERI ICIN IGFAL SUCU (TTK 64/3)

Rekabet hukuku agisindan parazit davranislar da haksiz rekabet
sayilir. Bagkasinin emeginin, fikrinin sonuglarindan, iiniinden menfaat
saglamak, baskasinin igletme veya ticari sirlarindan faydalanmak sure-
tiyle ticari bagar1 elde etmeye yonelik davranislar parazit davranis ola-
rak kabul edilir'®’. Dolayistyla bir isletmeye ait ticari veya isletme sir-
larin1 elde etmek amaciyla ayartma eyleminin gergeklesmis olmasi ha-
linde haksiz rekabet su¢undan s6z edilebilmektedir.

Sugun tesekkiilii i¢in, failin bagkasinin ¢alisanlarini, vekillerini ve-
ya yardimcis1 kimselerini igfal etmesi gerekir. Igfal olgusunun gergek-
lesmedigi durumlarda bu sug¢ olusmaz. Calisanlari, bilgi ve deneyim
eksikliginden yararlanarak kandirmanin yani sira, ¢alisanlara maddi
menfaat temini suretiyle veya daha iyi kosullarda is vaadiyle kandir-
mak da igfal olarak kabul edilebilir'®’. Ayrica calisanlarm igfal edilme-
si, bagkasinin imalat ve ticareti sirlarinin ifsasina veya ele gecirilmesi-
ne matuf olmalidir. Hiikkiimden de anlasilacagi gibi, bahsi gecen sirla-
rin ele gegirilmesine ve sirlarin ifsa edilmesine gerek bulunmamakta-
dir. Calisanlarin, miivekkillerin veya yardimcilarin bu amagla igfal
edilmesi sugun olusmasi igin yeterlidirm. Ciinkii hiikimde “...ele
gecirmek ve ifsa ettirmek i¢cin” igfal etmek sug olarak diizenlenmistir.
Baska bir deyisle hiikkiimde “ele gegirmek ve ifsa ettirmek” sugun
maddi unsurunu olarak degil, su¢un amaci olarak ifade edilmistir. Ya-
ni ele gecirmek ve ifsa ettirmek amaci, sugun 6zel kastini olusturmak-
tadur.

139" Senocak, s. 232.

140 Teoman, 0., (Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer), Ticari isletme Huku-
ku, s.464.

Bilge’ye gore sucun tamamlanmasi i¢in sirlarin ele gegirilmis olmasi gerekir.
Bkz., Bilge, Ticari Sir, s. 189.
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Hiikiimde gecen imalat ve ticaret sirr1 kavramu ile yukarida agikla-
nan imalat ve ticaret sirlarindan faydalanma su¢unda gegen imalat ve
ticaret sirr1 kavrami aynidir. Dolayisiyla imalat ve ticaret sirrinin tani-
mi ve Olciitleriyle ilgili ifade edilen goriisler, bu sug i¢in de gecerlidir.

Iscinin calistig isyerinde elde ettigi mesleki bilgi ve tecriibe kav-
ramini, isletme sahibi acgisindan énemli bir mali degeri ifade eden is-
letme ve ticari sir kavramindan ayirt etmek gerekir. Isletme ve ticari
sirlar, igletme sahibinin iradesine gore gizli tutulmasi gereken ve gizli
tutulmas1 hususunda menfaati oldugu vakialardir. Is¢inin, isletmede
calisirken elde ettigi beceri ve d6grendigi bilgiler, isletme ve ticaret sir-
11 olarak kabul edilmedigi siirece serbest¢ce kullanilabilir ve ekonomik
fayda saglamak amaciyla degerlendirilebilir'*®. Bu nedenle is¢inin ye-
ni igyerinde bu bilgi ve tecriibelerden faydalanmasi sug teskil etmeye-
cegi gibi, is¢inin, ticari sir mahiyetinde olmayan tecriibe ve mesleki
bilgi i¢in igfal edilmesi su¢ degildir.

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in igfal edilen kisinin sir sahibinin miis-
tahdemi, vekili veya diger yardime: kisilerinden biri olmasi gerekir'*.
Ogretide etkili korumanin saglanabilmesi icin, is¢i, vekil ve yardimci
kisi gevresinin genis tutulmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir'**. Buna go-
re hangi tiirden hizmet gordiikleri, ticretlendirilip iicretlendirilmedikle-
ri ve hangi karsiliklar1 aldiklari, yaptiklar: faaliyetin tiiriiniin ne oldu-
gu ve caligma iligkisinin hangi siireyi kapsadigina bakilmaksizin tiim
calisanlar bu kapsamda degerlendirilebilirm. Buna karsilik bir sozles-
meye dayali olarak, isletmenin is ve islemlerini bagimsiz olarak ve
herhangi bir emir almaksizin yiiriitenler, 6rnegin bagimsiz denetciler,
vergi ve igletme danismanlari, igsletme ¢alisani olarak degerlendirile-
mezler. Ayni sekilde sirket ortaklarinin da kural olarak isletme c¢alisa-
1 sayilamayacagi kabul edilmektedir'*.

Imalat ve ticaret sirlarinin ele gecirilmesi veya ifsasi ile ilgili Hu-
kukumuzda baska diizenlemeler mevcuttur. 5237 sayili Tiirk Ceza

2 Senocak, s. 238.

' Bilge, Ticari Sr, s. 50.
'* Bilge, Ticari Sir, s. 51.
Bilge, Ticari Sir, s. 51.
Bilge, Ticari Sir, s. 51.
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Kanununda ve bir kisim 6zel kanunlarda'*’ imalat ve ticaret sirlarinim
ele gecirilmesi ve ifsasi sug olarak diizenlenmistir. Onemi ve iligkisine

7" Imalat ve ticaret sirlarnim ele gegirilmesi ve ifsasiyla ilgili olarak Kooperatifler
Kanununda ve Sermaye Piyasa Kanununda su¢ ve ceza hiikiimleri bulunmakta-
dir.

1163 say1li Kooperatifler Kanunun 25 inci maddesine gore her ortak her ne su-
retle olursa olsun kooperatife ait grenmis oldugu sirlari, ortaklik hakki sona er-
mis olsa bile gizli tutmak zorundadir. Bu zorunluluga uymayan baska bir deyisle
kooperatife ait 5grenmis oldugu sirlari ifsa eden ortak, kooperatifin sikayeti lize-
rine bir yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu sugta failin, is
sirlarini ele gecirme yonteminin bir 6nemi bulunmamaktadir. Fail, bahsi gegen
sirlara, gorevi geregi vakif olabilecegi gibi, bu sirlar1 hiisniiniyet kaidelerine ay-
kir1 olarak da ele gegirebilir. Kooperatif ortaginin gorevi geregi vakif oldugu is
sirlarint ifsa etmesi TTK 64/1°e gore zaten su¢ degildir. Ancak kooperatif orta-
ginin kooperatife ait is sirlarini hiisniiniyet kaidelerine aykiri olarak ele gegirip
ifsa etmesi halinde eylem hem TTK 64/1°deki sugu hem de 1163 sayili Koope-
ratifler Kanunun 25 inci maddesindeki sugu teskil edebilir. Bu durumda Koope-
ratifler Kanunun 25 inci maddesindeki diizenleme, kooperatifler agisindan 6zel
bir diizenleme mahiyetinde oldugu igin 6zel kanun-genel kanun iliskisi ¢cerceve-
sinde 6zel kanun hiikiimleri uygulanir.

Sermaye Piyasast Kanunun 47.A./1 maddesinde tanimlanan ve “igerden §gre-
nenlerin ticareti olarak” olarak adlandirilan fiil de esasinda bir haksiz rekabet
fiilidir (Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Turanboy, A., Insider Muamele-
ler, Ankara 1990.; Evik A.H-Evik V.S., “icerden Ogrenenlerin Ticareti Su-
cu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXIII, S.1-2, Istanbul
2005.; Manavgat C., “Tiirk Hukukunda ficerden Ogrenen Kavram”,
BATIDER, C.XIX, S.4, Ankara 1999, s.175). Zira i¢erden 6grenenlerin ticareti
fiili, her seyden Once diiriistliik kurallarma aykir1 bir fiil olup, iktisadi rekabetin
kotiiye kullanilmast mahiyetindedir. Bahsi gecen Kanunun “Cezai Sorumluluk”
baslikli1 47 .A./1 maddesine gore “ Sermaye piyasasi araglarinin degerini etkile-
yebilecek, heniiz kamuya agiklanmamus bilgileri kendisine veya iiciincii kisilere
menfaat saglamak amaciyla kullanarak sermaye piyasasinda iglem yapanlar
arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde mameleki yarar saglamak veya bir
zarart bertaraf etmek, i¢erden dgrenenlerin ticaretidir . Bu fiili isleyenler, 2 yil-
dan 5 yila kadar hapis ve besbin giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Igerden dgrenenlerin ticareti sucu, TTK 64/1 maddesindeki atif
nedeniyle sug olarak diizenlenen 57/1-8 maddesindeki “imalat ve ticaret sugla-
rindan faydalanma ve yayma suguyla” benzerlikler arz etmektedir. Oncelikle
icerden Ogrenenlerin ticareti sugunda faili, ancak kanunda sayilan ihragcilarla,
sermaye piyasast kurumlarinin veya bunlara bagli veya bunlara hakim igletmele-
rin yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri, yoneticileri, denetgileri, diger personeli ve
bunlarin disinda meslekleri veya gorevlerini ifa etmeleri sirasinda bilgi sahibi
olabilecek durumunda olanlarla, bunlarla temaslar1 nedeniyle dogrudan veya do-
layli olarak bilgi sahibi olabilecek durumundaki olan kisilerdir. Buna karsilik
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binaen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 239 uncu maddesinde 6ngdrii-
len sug tipinin bu sugla iliskisine, benzerliklerine ve farkliliklarina de-
ginmekte yarar gormekteyiz.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ekonomi, sanayi ve ticarete
iliskin suclar baslikli dokunucu boliim altindaki 239 uncu maddede ti-
cari sirlarla ilgili nemli bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore “si-
fat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, ban-
kacilik sirrt veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetki-
siz kigilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykirt yolla elde eden kisiler tarafin-
dan yetkisiz kigilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya
gore cezaya hiikmolunur”(239/1)"*,

Yukarida ifade edildigi lizere 5237 sayili TCK’nin 239 uncu mad-
desindeki ticari sir TTK’da haksi1z rekabet hiikiimleri baglaminda ifa-
de edilen “ticaret ve imalat sirr1” kavramini i¢ine alan genis bir kav-

imalat ve ticaret suglarindan yararlanma ve yayma sugunda herkes olabilir. ima-
lat ve ticaret sirr1 kavrami, icerden 6grenenlerin ticareti suguna konu “sermaye
piyasas1 araglarmin degerini etkileyebilecek heniiz kamuya agiklanmamis bilgi-
yi” de kapsayan daha genis bir kavramdir. Dolayisiyla su¢ tipindeki bir kisim
farkliliklarin bir kenara birakildiginda, icerden dgrenenlerin ticareti fiilinin, ima-
lat ve ticaret sirlarindan yararlanma ve yayma sucu olarak kabul edilmesi miim-
kiindiir. Ancak sucun maddi unsurlar1 arasinda bariz farkliliklar bulunmaktadir.
Icerden dgrenenlerin ticareti sugunda maddi unsuru, sir mahiyetindeki bilginin
“sermaye piyasasinda iglem yapanlar arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde”
kullanilmasi, bu sucta ise imalat ve ticaret sirlarindan faydalanilmasi veya bu
sirlarin agiklanmasi ve yayilmasidir. Ayrica imalat ve ticaret sirlarindan fayda-
lanma veya bu sirlarin agiklanmasi sugunda, bu sirlarin elde edildigi kisi degil,
bu siralardan yararlanan veya bu sirlari agiklayan kisiler cezalandirilmaktadir.
Yani sirra vakif olan kisi cezalandirilmamaktadir. Oysa igerden &grenenlerin ti-
careti sugunda sirra vakif olan icerden kigilerin bu sirr1 kendi menfaatleri dog-
rultusunda kullanmalar1 durumunda cezalandirilmalart pek tabii miimkiindiir
(Evik-Evik, s. 31).

Benzer bir hiikiim, Cin Ceza kanununda da bulunmaktadir. Ancak Cin Huku-
kunda ticari sirlarla ilgili Haksiz Rekabete Kars1 Kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Cin Ceza Kanununun 1997 yilinda tadil edilen 219 uncu
maddesine gore ticari sir sahibini i¢in ciddi bir zarara dogurmasi sartiyla ticaret
sirlarinin ihlal edilmesi halinde faile {i¢ yila kadar hapis ve/veya para cezasi ve-
rilebilir. Verilen zararin ¢ok ciddi olmasi halinde fail ii¢ yildan yedi yila kadar
hapis cezasi ve daha agir para cezasiyla sorumlu tutulabilir (Yan, s.123).
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ramdir. Ayni sekilde TCK 239/2 maddesinde ifade edilen fenni kesif
ve buluslar ile sinai uygulamaya iliskin bilgiler de imalat sirr1 kapsa-
minda degerlendirilebilir. Dolayisiyla hiikiimde gecen kavramlardaki
lafiz farkliliklar1 gerekce gosterilerek, TCK 239 maddesi ile TTK 64
tincii maddesi arasinda bir baglanti olmadigini ileri siirmek bizce miim-
kiin degildir.

Tiirk Ticaret Kanunun 64 iincii maddesinde imalat ve ticaret sirla-
riyla ilgili iki su¢ ongorilmistiir. Suglardan biri hiisniiniyet kaideleri-
ne aykirt bir sekilde elde ettigi veya 0grendigi imalat veya ticaret sir-
larindan haksiz yere faydalanmak veya onlar1 bagkalarina yaymak
(TTK m.64/1-57/1-8), digeri ise miistahdemleri, vekilleri veya diger
yardimci kimseleri, isttihdam edenin veya miivekkillerinin imalat veya
ticaret sirlarini ifsa etmelerini veya ele gecirmelerini temin igin igfal
etmek (TTK m.64/3) sugudur. Her iki sug incelendiginde goriilecektir
ki, bu suglar, isi ve gorevi geregi imalat ve ticaret suclarini 6grenip de
ifsa eden ve yayanlar i¢in bir cezai miieyyide icermemektedir. S6z
konusu suglarin cezalandirdigi kisi, imalat veya ticaret suglarini hiis-
niiniyet kaidelerine aykir1 ele gecirip faydalanan veya yayan ile imalat
ve ticaret sirlarini ele gecirmek i¢in baskalarini igfal eden kisidir. Oy-
sa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 239 uncu maddesinin 1 inci fikra-
sinin 1 inci ciimlesinin cezalandirdig kisi, gorevi geregi s6z konusu
sirlart 68renip de ifsa eden kisidir. Bu baglamda TTK 64 maddesi ile
TCK 239 uncu maddesi arasinda bir iliski ve baglanti1 bulunmamakta-
dir. Her ne kadar 239 uncu maddenin 4 {incii fikrasinda imalat ve tica-
ret sirlarimi ifsa ettiren kisinin cezalandirilacagi ongoriilmiis ise de,
ifsa ettirme yontemi TTK 64/3’den farklidir. TCK 239 uncu maddede
imalat veya ticaret sirlarinin ifsasi i¢in failin cebir ve tehdit kullanmasi
gerekir. Oysa TTK 64/3’de cebir ve tehdit yoktur. Sadece igfal vardir.
[gfal, mahiyeti geregi cebir ve tehdit icermez.

Ancak TCK’nin 239 uncu maddesinin linci fikrasinin 2 nci ciimle-
si ile TTK’nin 64 {incli maddesinin 1 inci fikrasi arasinda, lizerinde
durulmasi gereken bir baglant1 bulunmaktadir. Yukarida ifade edildigi
gibi TTK 64/1 maddesinde su¢ olarak diizenlenen se¢imlik hareketler-
den biri, hiisniiniyet kaidelerine aykir1 olarak elde edilen imalat veya
ticaret sirlarmin ifsa edilmesidir. 5237 sayili TCK’nin 239 uncu mad-
desinin linci fikrasinin 2 inci climlesinde de ticaret sirlarini hukuka
aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan ifsa edilmesi sug olarak diizen-
lenmigtir. Her ne kadar TTK’da “hiisniiniyet kaidelerine aykir1” TCK’da
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“hukuka aykir1” denilmisse de hiisniiniyet kaidelerine aykir1 olanin hu-
kuka aykir1 olacagi izahtan varestedir. Dolayistyla hiisniiniyet kaidele-
rine aykiri ele gecirilen ticaret sirlarinin ifsast hem TTK 64/1 hem de
TCK 239/1 maddesine gore sug teskil etmektedir. Bu durumda 5237
sayil1 TCK’nin 44 {incii maddesinde diizenlenen fikri i¢tima hiikiimle-
ri gercevesinde hiisniiniyet kaidelerine aykir1 olarak ele gecirdigi tica-
ret sirlarini ifsa eden fail, TTK 64/1 maddesi uyarinca degil, daha agir
cezay1 ongormesi nedeniyle TCK 239/1 maddesi uyarinca cezalandiri-
lacaktir.

C KENDjSi HAKKINDA YANLIS VE YANILTICI
BILGI VERME SUCU (TTK 64/2)

Bir kimsenin kendi sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faa-
liyeti veya ticari isleri hakkinda bilgi vermesi, giiniimiiz tabiriyle bu
konularda reklam yapmasi, iktisadi rekabetin mesru araglarindandir.
Medeniyet ilerledik¢e propaganda araglar1 gelismekte, insanlarin ote-
den beri ¢okca miiracaat ettikleri bu satis yonetimin énemi artmakta-
dir. Glinlimiizde reklam faaliyeti, mal ve hizmetlerin tanitimi, satisi igin
gayret sarf eden her cesit isletme ve mesleki faaliyetin yardimci bir
unsuru haline gelmistirm. Bu baglamda reklam, iiretici isletmelerin
kendilerini, {irettikleri mal ve hizmetleri, aracilarin da pazarladiklari
mal ve hizmetleri hedef kitlelerine duyurmak, kabul ettirmek ve rakip-
lerinden farklilasmak amaciyla kullanabilecekleri en 6nemli tanitim ara-
c1 olmaktadir. Uretici isletmeler agisindan hizli artan rekabet baskisi,
tiikketici ile dogrudan iletisim kurmanin imkansizlagsmasi veya zorlas-
masi, Uretilen mal ya da hizmetin tercih edilmesini saglamak i¢in tii-
keticinin ikna edilmesi gibi pek ¢cok sorunun ¢oziimii biiytik 6lctide rek-
lamdan beklenmektedir. Tiiketici agisindan ise reklam, kendi gereksi-
nimlerini tatmin etmek {izere pazara sunulmus binlerce iirlin ve hizmet
icinden kendi yararina en uygun ve rasyonel olani tercih etmesine yar-

dimet olacak bir rehber gorevini ifa etmektedir'™.

149" Reklam Kurulu Yénetmeligi 3 iincii maddesine gore ticari reklam “Mal ve hiz-
metleri tanitmak, hedef kitleyi olusturanlar bilgilendirmek ve ikna etmek, sati-
sin1 ve kiralanmasini saglamak ya da arttirmak amaciyla kisi, kurum ve kurulus-
lar tarafindan bir bedel ddenerek herhangi bir vasita ile yayinlanan pazarlama
haberlesmesi niteligindeki duyuru” olarak tanimlanmustir.

150" Elden, M./Kocabas, F., Reklameilik, istanbul 1997, s. 11-12; Moroglu, Karsi-
lastirmali Reklam s. 3-4.
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Reklam, ayn1 zamanda miitesebbis i¢in bir haktir. Kendi sahsi du-
rumu, emtiasi ve diger hususlarda reklam yapan bir kisi bu hakkini kul-
lanmis olur. Ancak her hak gibi bu hakkin da iyi niyet kurallar1 ¢erge-
vesinde kullanilmas: gerekir'”'. Reklamm asil amacinmin bir kimsenin
tirettigi mal ve hizmetlerin iistiin niteliklerini tanitmak suretiyle satisi-
n1 saglamak oldugu diisiiniildiigiinde her reklamin az ¢ok tarafli oldu-
gu, bir saticidan mal veya hizmetinin zayif ve yetersiz taraflarini rek-
laminda belirtmesinin beklenemeyecegi kolayca kabul edilebilir. Bu ne-
denle rekabet hakkinin reklam yoluyla kotiiye kullanilmasi ihtimali
¢ok fazladir'™®. Bu gergekten hareketle Kanun Koyucu, bu hakkin iyi
niyet kurallarina tecaviiz eder sekilde kullanimini yani kendi icap ve
tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in sahsi durumu, emtia-
s1, i3 mahsulleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya
yaniltict malumat vermeyi haksiz rekabet sugu olarak kabul etmistir
(TTK 64/2).

Failin verdigi yanlis ve yamltic1 bilginin sahsi durumu'®’, emtiasi,
1§ Uriinleri, ticari faaliyeti ve ticari isleri hakkinda olmasi gerekir. Hii-
kiimde bu hususlar 6rnek kabilinden degil, tahdidi bir sekilde sayildi-
gindan, s6z konusu hususlar digsindaki konularda yanlis ve yaniltici bil-
gi vermek sug¢ degildir. Failin sahsi ile ilgili verdigi bilginin ise, kisili-
ginin iktisadi rekabete dair yoniine iligkin olmasi gerekir. Tamamen
0zel hayatina iligkin hususlarla ilgili yanlhis ve yaniltict bilginin bu
sugla bir ilgisi bulunmamaktadir'>*.

151
152

Imregiin, s.113; Ors, 5.36; Bilgisin, 5.259.

Moroglu, Karsilagtirmali Reklam, s. 3.

«...Davali, davaci (I.D1s Ticaret A.S.)’nin Tiirkiye miimessili ve tek saticist ol-
madig1 halde bu makinelerle ilgili kisi ve miiesseselere sanki “tek satic1” kendisi
imis gibi yazilar yazmasi hali, TTK.nun 57/b.3 hiikmiine goére haksiz rekabet
teskil eder...” (Yargitay 11 HD. 29.03.1990 tarih, E. 1989/2298, K. 1989/2660).
(Doganay, s. 397).

Bir kisinin sahst durumu ile ilgili yanlis ve yaniltic bilgi vermesi, bazi 6zel Ka-
nunlarda da yaptirima baglanmistir. Nitekim buna dair su¢ ve kabahat hiikiimleri
bulunmaktadir.

1262 sayili Ispengiyari Tibb:r Miistahzarlar Kanunun 13 {incii maddesine gére
“Miistahzarlart 6vme yolunda ve bunlara malik olmadiklari sifa hassalar1 atif
veya mevcut sifai tesirleri biiylitmek suretiyle sabit veya miiteharrik sinema
filmleri, 151kl1 veya 1siksiz ilan, radyo veya herhangi bir vasita ile reklam yapil-
masi memnudur”. Esasinda burada miistahzarla ilgili yanlis ve yaniltici bilgi ve-
rilmesi bagka bir deyise haksiz rekabet s6z konusudur. Miistahzarla ilgili yanlis
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ve yaniltict bilgi verilmesinin miieyyidesi ad1 gegen Kanunun 20 nci maddesin-
de ifade edilmistir. Kanunun 20 inci maddesine gore 13 {incii maddeye aykiri
hareket edenler hakkinda ikiyiizelli Tiirk Lirasi idari para cezasina hiikmolunur.
Burada bir kabahat hiikkmii s6z konusudur. Ancak aym fiil, TTK 64/2’de sug
olarak diizenlendiginden, kanaatimizce sug iligkin ahkdm uygulanmalidir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunun 59 uncu maddesinin 7 inci fikrasi, kooperatif
ve iist kuruluslarca tanitma ve ortak kaydetmek amaciyla yapilacak ilan, reklam
ve aciklamalarin, eksik ve gercege aykiri olamayacagi, yaniltici bilgi ve unsurlar
tastyamayacagi hiikkmiine amirdir. Ayn1 Kanunun Ek-2 maddesine gore bu hiik-
me aykir1 hareket eden kooperatif ve {ist kuruluslarinin yonetim kurulu tiyeleri
ve memurlari fiilin 6nem ve mahiyetine gore {i¢ aydan iki yila kadar hapis ve el-
li glinden bes yiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Kooperatifler
Kanunun 59 uncu maddesinin 7 inci fikrasinda yasaklanan fiiller, tipik bir hak-
siz rekabet hali olup, Tirk Ticaret Kanunun 64/2 maddesi kapsaminda sug ola-
rak kabul edilebilecek fiillerdir. Ancak burada kooperatiflerle ilgili 6zel bir dii-
zenleme s6z konusudur. Dolayisiyla 6zel kanun-genel kanun iligkisi ¢ergevesin-
de kooperatiflerle ilgili aldatic1 ve yaniltici reklamlarda genel kanun niteliginde
olan Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri degil, 6zel kanun mahiyetindeki Koopera-
tifler Kanunu hiikiimleri uygulanir.

2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunun 47 nci maddesinin A—4 bendinde serma-
ye piyasalarinda faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisilerin unvan, ilan ve rek-
lamlarinda kendileri i¢in yanlis ve yaniltici bilgi vermeleri sug olarak diizen-
lenmistir. Buna gore yetki belgeleri iptal olundugu veya faaliyetleri gegici ola-
rak durduruldugu halde ticaret unvanlarinda, ilan veya reklamlarinda sermaye
piyasasinda faaliyette bulunduklar1 intibaini yaratacak kelime veya ibare kulla-
nan veya faaliyetlerine devam eden gergek kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri, 2
yildan 5 yila kadar hapis besbin giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilirlar. Bu hiikiimde yanlis ve yaniltici bilgi verilmesi, belli bir konuy-
la sinirlandirilmistir. Bagka bir deyisle sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren
gercek ve tiizel kisilerin, kendileri, ticari faaliyetleri ile ilgili verdikleri her tiirli
yanlis ve yaniltict bilgi, 2499 sayili1 Yasanin 47 nci maddesindeki sugu olustur-
maz. Yetki belgeleri iptal edilen veya gegici olarak durdurulan gergek veya tiizel
kisilerin sermaye piyasasinda halen faaliyette bulunduklar izlenimi doguracak
yanlis ve yaniltict kelime veya ibare kullanmalari, bu dogrultuda ilan ve reklam
vermeleri, bahsi gegen sug kapsaminda degerlendirilebilir. Bunun disindaki hal-
lerde, sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren gercek veya tiizel kisilerin kendi-
leri, faaliyetleri, ticari isletme veya emtialar1 hakkinda yanlig veya yaniltict bilgi
vermeleri, unsurlariin varlig1 halinde TTK 64/2 maddesindeki sugu olusturur.
Baz1 6zel kanunlarda aldatici reklamlarin yasak oldugu ifade edilmesine ragmen
herhangi bir miieyyideye yer verilmemistir. Ornegin 1618 Seyahat Acentalari
Ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunun “reklam ve tanitma baslikli 19 uncu
maddesine gore seyahat acentalari gercegi aykir1 ve yaniltici tanitma ve reklam
yapamazlar. Ancak bu yasagin miieyyidesine dair herhangi bir su¢ ve kabahat
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Failin iirtinleriyle ilgili verdigi yanls ve yaniltic1 bilgi bir cografi
isaretle ilgili olabilir'™. Cografi isaret kavrami mense isareti® ve
mahreg isaretlerini'’ icine alan bir iist kavramdir. Bu husus 555 sayili
KHK’nin tanimlar basligini tastyan 3 iincii maddesinde acik bir sekil-
de ifade edilmistir. 3 iincii maddenin ikinci fikrasina gore cografi isa-
retler, mense ad1 ve mahreg isareti olarak ikiye ayrilir'>®. Cografi isa-
retin tanimi, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda
KHK’nin Uygulanma Seklini Gosterir Yonetmeligin 2 inci maddesin-
de yapilmistir. Tanima gore cografi isaret: “Belirgin bir niteligi, tinii
veya diger ozellikleri itibariyle kékenin bulundugu bir yore, alan, bol-
ge veya lilke ile 6zdeslesmis bir tiriinii gosteren isaretlerdir”. Cografi
isaretler, sahip olduklar1 s6hretleri itibariyle haksiz olarak kullanilabil-
mektedir. Cografi isaretlerin haksiz rekabet sucu teskil edecek kullani-
mi, diger tanitici isaretlerin haksiz olarak kullanilmasindan farklidir.

hiikmiine Kanunda yer verilmemistir. Bu durumda Tiirk Ticaret Kanununda dii-
zenlenen haksiz rekabet su¢larinin uygulanabilecegine kusku bulunmamaktadir.
Cografi isaretlerin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasi i¢in bkz.,
Giindogdu, G., Tiirk Hukukunda Cografi isaret Kavrami ve Korunmasi, Is-
tanbul 2006, s. 115.

Menge adi “bir iirliniin cografi smirlar1 belirlenmis bir yore, alan, bolge veya
cok 6zel durumlarda iilkeden kaynaklanmasi, tiim veya esas nitelik veya 6zelik-
leri bu yore, alan veya bolgeye 6zgii doga ve beseri unsurlardan kaynaklanmasi,
tiretimi, islenmesi ve diger islemlerinin timiiyle bu yore alan veya bolge sinirla-
r1 iginde yapilmasi kosulu ile o yore, alan veya bolge adini ifade eder” (555 Sa-
yili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik, m. 2.). Tanimdan da anlasilacag: gibi,
iirlin timiiyle tiretildigi bolgenin 6zeliklerini tasir ve liretimi ve islenmesi de sa-
dece o bolgede yapilir. Ornegin Amasya elmasi, Arnavut gilegi.

Mahreg isareti ise, “bir iiriiniin cografi smirlar1 belirlenmis bir yore, alan veya
bolgeden kaynaklanmast; belirgin bir niteligi, tinii veya diger 6zellikleri itibariy-
le bu yore, alan veya bdlge ile 6zdeslesmis olmasi; iiretimi, islenmesi ve diger
islemlerinden en az birinin belirlenmis yore, alan veya bolge sinirlart i¢inde ya-
pilmasi kosulu ile yore, alan veya bolge adidir”. Mahreg isaretlerinde iiriin, tii-
miiyle veya hakim unsurlartyla belirli bir cografyanin mali degildir. Sadece ma-
lin belirgin bir niteligi, islenis sekli, iiretim yontemi, motif gibi bir unsuru dola-
yistyla o cografi yere atifta bulunulmaktadir. Ornegin Sivas halis1 mense isaret-
lerinin aksine her yerde iiretilebilir. Burada cografi isaret olarak yapilan atif, ha-
linin motif ve dokuma sistemiyle ilgili olmaktan ibarettir (Tekinalp, Fikri Miil-
kiyet, s. 21).

Bir yerin mense veya mahreg isareti olarak kabul edilmesi i¢in gerekli sartlar
hakkinda bkz., 555 sayilt KHK. m. 3.
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Burada cografi isaretlere 6zgii bir farklilik s6z konusudur. Zira cografi
isaretlerde, herhangi birinin sahipligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
baskasina ait bir cografi isaretin haksiz olarak kullanilmasindan s6z
edilemez. Cografi isaretler, mense veya mahreg igareti olmasina gore,
ancak bu nitelikleri haiz iiriinler icin kullanilabilirler. Uriin, mense ve
mahreg isareti i¢in Ongoriilen nitelikleri haiz olmamasina ragmen,
mense veya mahreg isaretiyle aniliyorsa bu durumda iiriin hakkinda
yanlis ve yaniltic bilgi verilmesi s6z konusudur'™.

Verilen bilginin i¢inde bir kisim gergekler de olabilir. Bilginin i¢in-
deki baz1 gerceklerin varlig1, eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaz. Onemli
olan ger¢ek de olsa bilginin verilis tarzi, dogru ve yanlis bilgilerle bir
biitiin olarak verilmek istenen izlenimin halkin gdziinde yaniltict bir
izlenim dogurmamasidir. Ornegin bir &zel okulunun %40 hissesinin
bir bankaya ait olmasina ragmen, okulun hisselerinin tamaminin ban-

kaya ait oldugu izlenimi verecek sekilde sunulmasi gibi'®.

139 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
meye 4128 sayili yasanin 4 {incii maddesiyle eklenen 24/A maddesine gore ise
tescil edilmis cografi isaretlerin, bunlarin kullanim hakkina sahip olmayan iigiin-
cii kisiler tarafindan tescilli adin {iniinden herhangi bir bigimde yarar saglayacak
kullanimlar veya tescil kapsamindaki triinleri andiran ya da ¢agristirabilen
iiriinlerle ilgili olarak tescilli adin dolayli veya dolaysiz olarak ticari amagli kul-
lanilmasi, s6zciik olarak gercek cografi yeri ifade etmekle birlikte halkta haksiz
bicimde {irlinlin baska yer kaynakli oldugu izlenimini birakan kullanimi veya
korunan adm terciimesinin kullanimi veya "stilinde", "tarzinda", "tipinde", "tii-
riinde", "yontemiyle", orada iiretildigi bigimde veya benzeri diger agiklama veya
terimlerle birlikte kullanimi, iiriiniin i¢ veya dis ambalajinda, tanitim ve rekla-
minda veya iriinle ilgili herhangi bir yazili belgede dogal veya esas nitelik ve
ozellikleri ile mensei konusunda yanlig veya yaniltici herhangi bir agiklama ve-
ya belirtiye yer verilerek kullanilmasi ile {irliniin mensei konusunda halki yanil-
tabilecek bigimde ambalajlanmasi veya yanilg: yaratabilecek diger herhangi bir
bi¢cimde sunulmasi sug teskil etmektedir. Cografi isaretin tescilsiz olmasi halin-
de haksiz rekabet hiikiimleri uygulanir. Cografi isaret tescilli ise, haksiz rekabet
sucu degil, 4128 sayili yasayla 554 sayili KHK’ya eklenen 24/A maddesindeki
sug olusur.

«...Davali sirketin isletmeye actig1 (Ankara Baskent Dis Hekimligi Ozel Yiikse-
kokulu)’nun ancak %40 hissesi Tiirkiye Ogretmenler Bankasina ait oldugu hal-
de yapilan ilanlarda okulun Tiirkiye Ogretmenler Bankasmin Tiirk Egitimine
armaganidir denilmesi ve bu suretle okulun mali ve iktisadi bakimdan ¢ok giiclii
durumda oldugu ve sermayenin tamaminin adi1 gegen bankaya ait oldugu kanaati
yayilmak suretiyle ayn1 egitim dalinda ve Ankara Ozel Dis Hekimligi okulu adi
altinda egitim yapan davacinin okulu ile kendi sahsi durumu hakkinda aldatici
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Yanlis ve yaniltict bilginin verilmesi, tek bir alictya yonelik olabi-
lir veya ticari ilan ve reklamlarda oldugu gibi, birden ¢ok kisiye de yo-
nelebilir .Yanlis ve yaniltic1 bilgi, iirlin iizerindeki bir agiklamadan
ibaret de olabilir. Ornegin bir tacirin, iiriiniinii satarken, iiriiniin vasif-
lartyla ilgili olarak tiiketiciyi veya miisteriyi yanlis bilgilendirmesi,
yaniltmas1 veya iiriiniin kutusu tizerindeki agiklamanin gercegi yan-
sitmamast gibi'®'. Onemli olan magdurun adedi degil, fiilin niteligidir.
Milyonlarca kisinin reklam yoluyla yaniltilmasiyla, tek bir tiiketicinin
yaniltilmasi arasinda sugun tesekkiilii agisindan bir fark bulunmamak-
tadur.

Her ne kadar, hiikiimde acikca aldatici reklamlardan s6z edilmemis
ise de ogretide aldatic1 reklamlarin bu kapsamda degerlendirilebilece-
gi konusunda goriis birligi mevcut bulunmaktadir'®. Gergekten aldati-
c1 reklam, yamltici fiillerin bir tiiriinden ibarettir'®. Eger, bir reklam,
halkin zihninde yanlis cagrisimlara yol aciyorsa aldaticidir'®*. Buna
gore aldatict reklam; sunulus bicimi de dahil olmak {izere hangi yolla
olursa olsun, hedef aldig1 ve ulastig1 insanlar1 aldatan veya aldatma
olasilig1 bulunan'® ve aldatict yapisi nedeniyle onlarm ekonomik se-

bilgi yaymak suretiyle davalinin haksiz rekabette bulundugunu iddia eden dava-
cmin bu iddias1 miitehassis bilirkisilerce incelettirilmek ve davacinin isletmesi-
nin bu reklamlar ile zarar tehlikesine maruz kaldigi anlasilirsa objektif iyi niyet
kurallariyla bagdasmayan her tiirlii haksiz rekabetin men’ine karar verilmesi ge-
rekecegi ilkesi nazara alinmak gerekirken davanin reddi isabetsizdir...” (Yargi-
tay TD, 24.09.1970 tarih E.1970/1537, K. 1979/3345 sayili karar1). (Doganay, s.
396).

“...Kutusu iizerinde (dehset verici pire tozu, tesiri anidir!..) ibaresi yazilarak pi-
yasa siirlilen pire tozlarmin tesirinin ani olmamasi halinde miisteriye bildirilen
vasfa aykir1 bir sey verme sucu olusur..” (Yargitay CGK, 03.04.1944 tarih ve
E.1943/992, K.1943/92 sayili karar). (Doganay, s. 396).

Ors, s.37; Doganay, s. 397; Erman/Donay, Sinai Miilkiyet, s. 80; Bilge, Ticari
Sir, s. 48; Poroy/Yasaman, s. 283; Tekil, s.233; Karahan, s.185; Mimaroglu,
s.301; Karayalgin, 5.458; Arkan, Ticari Isletme, s. 303; Gole, s. 53.

Consumer Protection Handbook, Amercina Bar Association, Chicago 2005 s.
9.

Sosnitza, O., “German Law Of Unfair Competition: Toward Liberal
Standars”, international Rewiew Of Intelectual Property And Competition
Law, Volume: 36, s. 526.

Aldatici reklamin, hedef aldigi kitlenin tiimiinii veya ¢ogunlugunu yaniltmasi
veya onlar i¢in yaniltici nitelikte olmasina gerek yoktur. Onemsiz bir azinlik
olmamak kaydiyla hedef kitlenin kii¢iik bir boliimiiniin yaniltilmasi veya bu ki-
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cimlerini etkileyebilecek olan veya bu nedenle haksiz rekabete yol
acarak rakibin zarar gormesine veya zarar gérme tehlikesiyle kars1 kar-
stya kalmasina neden olan reklamdir'®®. Aldatici reklamlarda fail, ken-
disinin mal ve hizmetlerinin, ticari ig ve faaliyetlerinin haksiz ve yer-
siz olarak tistlin oldugunu iddia etmekte ve bu sekilde halkin ve tiike-
ticilerin dikkatlerini, ticari faaliyetlerini diiriist ve iyi niyet kaidelerine
uygun bir sekilde icra eden tacir lizerinden kendisine ¢evirerek, miiste-
rileri yanmltmaktadir'®’. Siiphesiz, aldatici reklam, sadece rakip firma
veya isletmeler agisinda degil, o mal ve hizmeti satin alacak tiiketiciler
acisinda da son derece zararl sonuglar doéurabilmektedirmglég,

siler i¢in yaniltma ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. Almanya’da yargi uygula-

malarinda aldatici reklamin varligi i¢in hedef kitlenin %15 ‘inin yaniltilmasi ve-

ya bu kitle i¢in yaniltma ihtimalinin bulunmasi yeterli goriilmektedir. (Sosnitza,

s. 526).

Bu tanim, Aldatici Reklamlara Iliskin Uye Ulkelerin Hukuklarmin Uyumlagti-

rilmas1 Hakkindaki Avrupa Birligi Direktifi’nde yapilmistir (84/450/AET,

19.09.1984, OJ No L 250/17). Daha genis bilgi icin bkz. Ozkan, O., “Tiiketici

Hukuku Bakimindan Ticari Reklamlar ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, Yargi-

tay Dergisi 1998, C.24, S.3, 5.422; Arkan, S., Avrupa Toplugu’nda Karsilas-

tirmah Reklamlar, BATIDER, Ankara 2001, C. XXI, S.1, s.29. (Karsilastir-

mali Reklamlar); Aldatici reklamlarin 6l¢iitleri hakkinda bkz. Goéle, s.63-78.

167 Ors, s. 37.

'8 WIiPO,” Model Provisions”, s.30; Doganay, s. 39; Ors, 38.

1 Aldatici reklamlar ile mal ve hizmetler hakkinda yanlis ve yamltict beyanlara
kars tiiketicilerin korunmasi i¢in 6zel Kanunlarda da bir kisim kabahat hiikiim-
leri ongoriilmiistiir.

4077 sayilt Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16°nc1 maddesine gore
“Ticari reklam ve ilanlarin kanunlara, Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, ge-
nel ahlaka, kamu diizenine kisilik haklarmma uygun, diiriist ve dogru olmalari
esastir. Tiiketiciyi aldatici, yaniltict veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini
istismar edici, tiiketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye diisiiriicii, siddet ha-
reketlerini ve su¢ islemeyi 6zendirici, kamu sagligini bozucu, hastalari, yaslilari,
cocuklari ve oziirliileri istismar edici reklam ve ilanlar yapilamaz.” Ayn1 Kanu-
nu'nun 17 inci maddesinde ise Reklam Kurulunun, ticari reklam ve ilanlarda
uyulmast gereken ilkeleri belirlerken {ilke kosullarinin yani sira reklamcilik ala-
ninda uluslar aras1 alanda evrensel kabul gérmiis tanim ve kurallar1 esas alacagi
ifade edilmistir. Reklamlar konusunda uyulmasi gereken ve uyulup uyulmadigi
Reklam Kurulunca denetlenecek ilkeler, 21.12.1995 tarihli Resmi Gazete’de Ti-
cari Reklam ve Ilanlara iliskin Ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Tebligi
(Trkgm-95/142-143) adi altinda yayinlanmustir. Tebligin 4 {incii maddesine gore
reklamlar, yasalara, genel ahlaka uygun, dogru diiriist ve gercekc¢i olmak zorun-
dadir. Her reklam, ekonomik ve toplumsal sorumluluk bilinci iginde is hayatin-
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da ve kamuoyunda kabul goren diiriist rekabet ilkelerine uygun olarak ortalama
reklam izleyicisinin algilama diizeyi ile reklamin tiiketici iizerindeki olasi etkisi
g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmalidir. Reklamlar, giivenlik kurallarinin
gozetilmedigi ve insan giivenligi agisindan tehlike olusturabilecek uygulama ve
durumlarla ilgili hi¢bir sunum ve tanimlama igeremez. Bi¢imi ve yayinladigi
mecra ne olursa olsun, bir reklamin “reklam” oldugu agik¢a anlasiimalidir. Or-
tili reklam yapilamaz. 4077 sayili Yasanin 25 inci maddesinin sekizinci fikra-
sinda, 16 nc1 maddeye aykir1 rekldm yapanlar hakkinda ii¢ aya kadar tedbiren
durdurma ve/veya durdurma ve/veya diizeltme ve/veya 6.000 Tiirk Lirasi para
cezasi uygulanir. Reklam Kurulu, ihlalin niteligine gore bu cezalar birlikte veya
ayr1 ayr1 verebilir. 16 nct maddeye aykir1 reklamin, iilke diizeyinde yayin yapan
yazili, sozli, gorsel ve sair araglar ile gergeklesmesi halinde, para cezasi on kati
olarak uygulanir. Burada bir kabahat hiikkmii s6z konusudur. Zira Kabahatler
Kanununun 2 inci maddesine gore kabahat, Kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini 6ngordiigii haksizliktir. Ayn1 Kanunun 16 nci1 maddesinde ise
idari yaptirimin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu ifade edil-
mistir. 4077 sayili Kanunu’nun 25 inci maddesinde, 16 nc1 maddeye aykirilik
halinde idari para cezasi ve idari tedbirlere hiikkmedilecegi ifade edildiginden,
kanuna aykiri reklam yapma fiilini, kabahat olarak vasiflandirmak gerekir. 4077
sayili Yasanin 25 inci maddesinin 8 inci fikrasinda diizenlenen kabahat fiili,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64/3 maddesinde diizenlenen sugla, her durumda ca-
kismamaktadir. Ciinkii 4077 sayili yasanin 25 inci maddesinin atifta bulundugu
16 nc1 maddesinde sadece tiiketici i¢in aldatici ve yaniltict reklamlart degil, ka-
nuna aykirt diger reklamlar da hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Oysa yukarida
ayrintili bir sekilde ifade edildigi lizere sadece aldatici ve yaniltict reklamlar
haksiz rekabet sucu teskil etmekte olup, diger kanuna aykirt reklamlarin haksiz
rekabet hiikiimleriyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Su halde sadece aldatic1 ve
yaniltict rekldm yapma fiili, hem 4077 sayili Kanunun 25 inci maddesine gore
kabahat, hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64/2 maddesindeki sugu olusturmak-
tadir. Kabahatler Kanun’unun 15 maddesinin 3 iincii fikrasina gore “Bir fiil hem
kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan dolay1 yaptirim uygu-
lanabilir” .Dolayistyla aldatici ve yaniltici reklamlarda fail, Tiirk Ticaret Kanu-
nunun 64/2 maddesine gore cezalandirilmalidir.

5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair KHK nin De-
gistirilerek Kabulii Hakkinda Kanununun 21 inci maddesine gore “Gida madde-
leri ve gida ile temasta bulunan madde ve malzemelerin etiketlenmesi, reklam ve
tamitimi,; sahte, yaniltici veya gidanmin karakterine, yapisina, ozellikle dogasina,
ozelliklerine, bilesimine, miktarina, dayanikliligina, orijinine, iiretim metoduna
gore hatali bir izlenim yaratacak, gidanin sahip olmadig etki ve ozelliklere atif-
ta bulunacak, tiim benzer gida maddeleri ile aym ozelliklere sahip oldugu halde
gida maddesinin zel karakteristiklerine sahip oldugunu bildiren veya ima eden
ifadeleri ve tiiketiciyi yanmiltacak yazi, resim, sekil ve benzerlerini icermemeli-
dir”. 5179 sayili Kanunun 21 inci maddesine aykiriligin miieyyidesi ayn1 kanu-
nun 29 uncu maddesinin 29 uncu maddesinin “j”” bendinde diizenlenmistir. Buna
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gore “21 inci maddedeki reklam ve tamitimlarla ilgili hiikiimlere aykir: hareket
eden gercek ve tiizel kisilere, besbin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir, eyle-
min tekrart halinde idari para cezasi iki kat olarak uygulanir”. Burada da bir
kabahat hiikkmii s6z konusudur. Hiikkiimde gecen ve kabahat tegkil eden fiil, TTK
64/2 maddesinde diizenlenen sug ile ortiigmektedir. Zira burada gida maddele-
riyle ilgili yanlis ve yaniltic1 bilgi verilmesi s6z konusudur. Dolaysiyla Kabahat-
ler Kanun’unun 15 inci maddesinin 3 iincii fikrasindaki hiikiim geregi, TTK
64/3 maddesine gore ceza verilmelidir.

2827 sayili Niifus Planlanmasi Hakkinda Kanunun 7 inci maddesinin 2 inci
fikrasina gore Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca 2827 sayili Kanunun 3 iin-
cli maddesine gore gebeligi dnleyici nitelikte olduklari kabul edilen ilag ve arag-
larin reklam ve tanitimin 1262 sayili Kanunun 13 iincii maddesine gore yapilma-
s1 gerekir. Yani bahsi gecen ilag ve araglarin sahip olmadiklari 6zellikleri ile ve-
ya sahip olduklar1 6zelliklerin abartilarak reklaminin yapilmasi yasaktir. Bu ya-
saga aykirt hareket edenler bir yila kadar hapis ve adli para cezasina carptirtlir-
lar. 2827 say1l1 Kanunun 7 inci maddesinin 2 nci fikrasinda yasaklanan fiil, tipik
bir haksiz rekabet hali olup, Tiirk Ticaret Kanunun 64/2 maddesi kapsaminda
sug olarak kabul edilebilecek bir fiildir. Ancak burada gebeligi dnleyici nitelikte
olduklar1 kabul edilen ilag ve araglarla ilgili 6zel bir diizenleme s6z konusudur.
Dolayistyla 6zel kanun-genel kanun iliskisi ¢ergevesinde gebeligi onleyici nite-
likte olduklar1 kabul edilen ilag ve araglarla ilgili aldatic1 ve yaniltici reklamlar-
da genel kanun niteliginde olan Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri degil, 6zel ka-
nun mahiyetindeki 2827 sayilt Kanunu hiikiimleri uygulanir.

5262 sayili Organik Tarim Kanunun organik iiriinlerin ve girdilerin reklam ve
tanitimi baglikli 8 inci maddesine gore “Organik iiriin ve girdilerin etiket ve lo-
golar1 yalnizca organik iiriinler ve girdiler i¢in kullanilir. Organik iiriinlerin ve
girdilerin etiketi ve logosu, reklam ve tanitimi; sahte, yaniltict veya {iriiniin ya-
pisina, dzelliklerine, igerigine, kalitesine, orijinine ve iiretim tekniklerine gore
hatal1 bir izlenim yaratacak, tiriiniin sahip olmadig1 etki ve 6zelliklere atifta bu-
lunacak bigimde olamaz ve tiiketiciyi yaniltacak yazi, resim, sekil ve benzerleri-
ni igeremez”. Bu hitkkme aykir1 aldatici ve yaniltict reklam ve tanimin yapanlara
onbes Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir, aykirilik etiketlerden kaynaklaniyor-
sa, etiket bilgileri diizeltilinceye kadar iiriine el konulur ve toplatma masraflar
miitesebbisten tahsil edilmek suretiyle iiriin piyasan toplattirilir (Organik Tarim
Kanunu m.12/T).Burada da bir kabahat hiikkmii s6z konusudur. Ancak ayni fiil,
TTL 64/2°de sug olarak diizenlendiginden, sug iliskin ahkdm uygulanacaktir.
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunun 207 nci maddesine gore “Gerek dahil-
de imal ve gerekse haricten ithal olunan biitiin suni maden sular ile gazli sular
iizerinde, suni olduguna dair alicinin gorebilecegi tarzda yazilmis bir etiketin
bulunmas1 mecburidir. Bu nevi suni maden sularina malik olmadiklar1 sifal1 has-
salar atif ve isnat edilmek suretiyle her cesit reklam icras1 memnudur”. Benzer
mabhiyetteki 187 nci maddesinde ise “Gida maddelerini yanlis unvan ve vasiflar-
la veya halkin aldanmasin1 mucip olabilecek alametlerle ticarete ¢ikarmak, sat-
mak iizere nezdinde bulundurmak ve satmak memnudur” diizenlemesine yer ve-
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Yanlis ve yaniltict bilgiler igeren aldatici reklamin s6zli ve yazili
olmasi, ¢izgiyle, resimle, fotografla veya karikatiirle yapilmasi, kisa ve
uzun, acik veya kapali olmasi, kitle iletisim araglarinda veya internet
ortaminda olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir'”°. Onemli olan rek-
lamin, tacirin sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari is ve faaliyeti
konusunda halkin géziinde yanlis ve yaniltict bir kanaat ve zan uyan-
dirmasidir. Bununla birlikte reklamin “aldatici” mahiyette olup olma-
diginin tayin ederken tacirin mesru yollarla reklam yapma hakki ile
diger rakiplerin rekabet hakki ve tiiketicilerin korunmasi arasinda sag-
likl1 bir denge kurulmasina 6zen gosterilmesi gerekir. Bu ¢ercevede
reklamin vermek istedigi mesaja, alicilarin kiiltiir seviyesine ve rekla-
mun sosyal ortam i¢inde degerlendirilis bi¢imine bakilmalidir'”". Yani
reklamin objektif olarak nasil yorumlanmasi gerektigi iizerinde diisiin-
mek, reklamin igerigindeki yaniltict oldugu iddia edilen ibarenin ger-
cekte yaniltici olup olmadigina bakmak gerekir. Ayrica her reklamda
bir oviinme ve cezp gayreti, az ¢ok igfal ve kandirma maksadi vardir.
Bunun teamiiliin kabul ettigi tolerans dahilinde kalmasi halinde sug
olusmaz'”>. Aym sekilde reklamda abartili ifadelerin kullanilmas: da
her zaman o reklamin aldatict mahiyette oldugunu gostermez' . Orne-
gin bir benzin sirketinin kendisi tarafindan tiretilen benzinleri kullanan

rilmigtir. Kanunun, 23.01.2008 tarihli 5728 sayili yasanin 48 inci maddesiyle
degisik 282 nci maddesi, Kanunda yazili yasaklara aykir1 hareket edenler ile zo-
runluluklara uymayanlar hakkinda genel bir ceza maddesi hiiviyetindedir. Buna
gore Kanunda yazili yasaklara aykir1 hareket edenler, fiilleri ayrica su¢ olustur-
madig1 takdirde ikiyiizelli Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezasina mahkum edilir. 593 sayili Kanunun 282 nci maddesinde ceza miieyyi-
desi ile yaptirima baglanan fiiller, esasinda haksiz rekabet sucu niteligindedir.
Zira fail, emtias1 hakkinda yanlis beyanda bulunmakta ve bu sekilde halkin al-
danmasina sebebiyet vermektedir. Zaten hiikiimde fiilleri ayrica su¢ olusturma-
dig1 takdirde demek suretiyle, fiillerin sug teskil etmesi halinde suga iliskin ah-
kamin uygulanacagi agikca ifade edilmistir. Kald1 ki burada da bir kabahat hiik-
mii s6z konusudur. Dolaysiyla ayni fiil, TTK 64/2’de sug olarak diizenlendigin-
den, sug iligkin ahkdm uygulanacaktir.

Internet ortamindaki reklamlara kars: tiiketicinin korunmasi agisindan bkz.,
Bilge, “Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Internette Ticari Reklam Yayi-
m”, s.13 vd.

7' Gole, 5.49-51.

172 Doganay, s. 398; Ors, s. 38; Bilgisin, s.261.

"7 Géle, 5.78-79.
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arac sahiplerinin benzin depolarinda bir kaplan tasidiklarina dair rek-
lam, abartilidir, ancak aldatici degildirm.

Reklamda gegen ve yanlis veya yaniltici oldugu iddia edilen unsur-
larin normal kosullarda dogru veya yanlis olarak nitelendirilip nitelen-
dirilemeyecegi de reklamin aldatici sayilip sayilamayacagi noktasinda
onem arz etmektedir. Zira bazen yanlig ve yaniltict oldugu iddia edilen
beyan, makul diizeyde dogru veya yanlis olarak nitelendirilemeyebilir.
Ornegin, zevkler ve tatlarla veya goriiniisle ilgili hususlar ve bu konu-
da yapilan degerlendirmelerin siibjektif yargilar ihtiva etmesi kag¢inil-
mazdir. Dolayistyla bu konularda degerlendirme iceren reklamlarin yan-
lis ve yaniltict olarak nitelendirilmesi dolayisiyla aldatict reklam ola-
rak kabul edilmesi giigtiir. Ornegin bir parfiim rekliminda, kokunun
cok giizel oldugunun beyan edilmesi halinde, kokunun gercgekte kotii
oldugu iddia edilerek reklamin aldatici oldugu iddia edilemez. Zira
kokunun giizel olup olmadig1 tamamen siibjektif ve kisiye gore degi-
sen bir yargi olup, bu konuda objektif bir 6l¢ii koymak miimkiin de-
gildir.'”

Baz1 reklamlar, dogrudan tiiketicilerin hislerini hedef almaktadir.
Bu tiir reklamlar 6greti de “tiiketicilerin hislerine yonelik reklamlar”
olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir reklamlarda, mal veya hizmet tanitil-
maksizin tiiketicilerin bazi hislerinin istismar edilerek tirliniin satilma-
st veya kullanilan motiflerle tiiketiciler tizerinde sok etkisi yaratmak su-
retiyle isletmenin giindemde kalmasi amaclanir. Kural olarak bu rek-
lamlarm hukuka aykir1 olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir'’®.
Ancak bir isletme sahibinin yaptig1 reklamlarda, iirettigi mal ile raki-
binin iirettigi mal arasinda herhangi bir karsilastirma yapmaksizin, miis-
teriler nezdinde itibarinin diisiirmek amaciyla rakibinin sahsina iliskin
olarak 6rnegin onun yabanci veya baska bir irktan oldugu, diismanlar-
la igbirligi yaptig1 bu c¢ercevede ticari ortakliklar kurdugu gibi, tiiketi-
cilerin vatanperverlik ve milliyetcilik gibi his ve egilimlerini istismar
eden reklamlar, haksiz rekabet sugu olarak degerlendirilebilirl77. Ciin-

17 Arkan, Ticari isletme, s. 304.

175 Consumer Protection Handbook, s. 11.

Kirca, 1., “Tiiketicinin Hislerine Yonelik Reklamlar”, Prof.Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara 1998, s. 334.

177 Kirca, Tiiketicilerin Hislerine Yonelik Reklamlar, s. 337-338.
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kii bu tarz bir reklamda, TTK 57/1 maddesi anlaminda yaniltic1 veya
liizumsuz yere incitici beyanlarla kétiileme s6z konusudur.

Bilindigi iizere reklam, bir kimsenin iirettigi mal ve hizmetlerin tis-
tiin vasiflarin1 belirtmek seklinde olabilecegi gibi, ayn1 alanda ¢alisan
rakibinin mal ve hizmetleriyle acik veya kapali baglant1 kurmak sure-
tiyle, kendi mal ve hizmetlerinin, baglanti kurdugu rakip veya rakip-
lerinin mal ve hizmetlerinden daha {istiin en azindan onun ayarinda
oldugu belirtilmesi seklinde de tezahiir edebilir. Bu durumda “kars:-
lastrmali reklamdan” s6z edilir'”®. Kargilastirmali reklamimn varligi
icin temel unsur, yapilan reklamda, rakibin sahsi, mal veya hizmeti,
bunlarin fiyat1 veya diger 6zellikleriyle baglant1 kurulmus olmasidir.
Bu baglanti, dogrudan rakibin sahsi, mal veya hizmetleri belirtilerek
acikca kurulabilecegi gibi, baglanti kurulan rakip veya mal ve hiz-
metler agikca belirtilmeden kimin kastedildigi saptanacak sekilde veya
miisteri ¢evresinde belli rakipleri veya onlarin mal veya hizmetlerini
diisiindiirebilecek sekilde de kurulabilir'”. Karsilastirmali reklam,

TTK’da haksiz rekabet hiikiimleri baglaminda diizenlenmemistir'®.

'8 Avrupa Birligi Hukukunda 97/55 sayili Yonerge ile 84/450 sayili Ydnerge’ye
eklenen 2a maddesinde karsilagtirmali reklam, dogrudan ya da dolayli bigimde
rakibi veya rakip tarafindan piyasaya sunulan mal veya hizmetleri gosteren rek-
lam olarak tanimlanmistir (Arkan, Karsilastirmah Reklamlar, s. 25).

Moroglu, Karsilagtirmali Reklam, s. 3; Arkan, Karsilagtirmali Reklamlar, s. 25.
TTK’da agik¢a diizenlenmeyen karsilagtirmali reklam, TTK Tasarisinda diizen-
lenmistir.. Tasarinin 1 inci fikrasinin (a) bendinin 5 numarali alt basligina gore
“Kendisini, mallarini, is iiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarimi, gercege aykiri,
yaniltici, rakibini gereksiz yere kétiileyici veya gereksiz yere onun taninmus-
hgindan yararlanacak sekilde; baskalari, mallar, is iiriinleri veya fiyatlariyla
karsilastirmak ya da iiciincii kisiyi benzer yollardan one gegirmek*, haksiz re-
kabet teskil etmektedir. Bu hiikiimde Tiirk Hukuku agisindan en 6nemli yenilik,
bagkasinin sahsi, is tiriinleri, faaliyetleri ile ilgili tamnmishigindan yararlanmak
suretiyle karsilagtirmali reklam yapmanin haksiz rekabet dolayisiyla su¢ olarak
ongoriilmesidir. Bu hiikiim, li¢ tiir karsilagtirmali reklami, haksiz rekabet kap-
saminda degerlendirmektedir. Gergege aykiri, baska bir deyisle yanlis kargilag-
tirmali reklamlar, yaniltici reklamlar ve son olarak rakibi gereksiz yere kotiileyi-
ci, rakibi somiiren karsilagtirmali reklamlar. Yanlis karsilastirmali reklam, da-
yandig1 olgular1 yanlis olan, gercege uymayan veya gergek ortaya kondugunda
dogru olmadig1 ortaya ¢ikan karsilastirmali rekldmlardir. Burada fail, karsilas-
tirma yaparken, kendisi, mallari, is {iriinleri, faaliyetleri ve, fiyatlar1 hakkinda,
gercege aykiri beyanda bulunmaktadir. Yaniltict karsilastirmali reklamda ise
reklam, reklam konusu {iriin, mal veya faaliyet hakkinda muhatap olan ortalama
tilketicide yanlis anlamalara, zanlara, algilamalara, diisiincelere yol acacak agik-
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Baska bir deyisle karsilagtirmali reklamin kendisinin haksiz rekabet
teskil ettigine dair veya hangi hallerde haksiz rekabet teskil edecegine
dair bir hiikiim bulunmamaktadir'®'. Bu konuda TTK 56 ve 57 nci mad-
delerinden ve hukukumuzdaki diger hiikiimlerden hareketle bir sonuca
varmak miimkiindiir. Kural olarak mukayeseli reklam, hukuka aykiri
olmadig1 gibi sug da degildir'®. Bununla birlikte mukayeseli reklam,
gercegi yansitmali ve dogru verilere dayanmalidir. Beyanlardaki dog-
ruluk, sadece reklam yapanin sahsi durumu ve mallar ile ilgili olarak
degil, rakibin sahsi durumu ve mallar1 bakimindan da s6z konusu ol-
malidir. Ayrica mukayeseli reklam, yaniltict olmamalidir. Dogru be-
yanlar dahi yanhs ve gercege aykin fikirler telkin ettikleri takdirde

lamalar, degerlendirmeler veya yargilar igermektedir. Yaniltma, istatistiki bilgi-
ler, temelleri farkli fiyatlar, 6nemli ve etkili olanin atlanmasi ve karsilastirmanin
onemsiz ve ilgisiz hususlar arasinda yapilmasi halinde s6z konusu olur (TTK
Tasarisi, s.423). Rakibi gereksiz yere kdtiileyici veya onu somiiriicii reklam, ra-
kibin ya koétiilenerek ya da onun tanimnmisligindan yararlanarak karsilastirmali
reklam yapilmasi hali igin gegerlidir. Rakibin kétiilenerek kargilagtirmali reklam
yapilmasi, mevcut diizenlemeye gore de sug teskil edebilir. Ancak yukarida ifa-
de edildigi gibi rakibin taninmighgindan yararlanarak karsilagtirmali reklam ya-
pilmasinin haksiz rekabet olarak diizenlenmesi, hukukumuz i¢in bir yeniliktir.
Burada fail, kendi tirlinii veya mukayese ettigi iiriinle ilgili ger¢ek dis1 veya ya-
niltic1 beyanda bulunmamakta ancak rakibin sahsinin veya iriinlerinin taninmis-
ligindan yararlanmaktadir. Rakibinin gs6hretinden yararlanmak her durumda sug
teskil etmez. Bunun i¢in fail, rakibin sohretinden diiriistliige aykirt bir sekilde
yararlanmas: sarttir. Herhangi bir zorunluluk ya da en azindan tartisma kabul et-
mez Oonemli bir yarar olmaksizin, baskasinin mali veya sahsi ile baglantt kurul-
mas1 halinde rakibin sohretinden diiriistliige aykir1 bir sekilde yararlanildig: ka-
bul edilebilir. Ayrica mukayese edilen rakibin kendisinin, iiriinlerinin veya ticari
faaliyetlerinin, muhatap kitlenin nazarinda belli diizeyde taninmisliga ve giive-
nirligine mahzar olmasi ve bu kullanimin faile rakiplerine kars1 avantaj saglaya-
bilecek nitelikte olmas1 gerekir.

Isvigre’de 1 Mart 1988 tarihinde yiiriirliige giren Haksi1z Rekabete Kars1 Federal
Kanununun 3 {incli maddesinin (e) paragrafinda karsilastirmali reklam 6zel ola-
rak diizenlenmistir. Bu hitkme gore bir kimse “kendisini, mallarini, is mahsulle-
rini, edimlerini veya bunlarin fiyatlarmmi yanls, yaniltici, gereksiz yere incitici
veya asalaklik olusturacak sekilde baskalarmmin sahsi, mallari, is mahsulleri,
edimleri veya bunlarin fiyatlart ile karsilastirir yahut ayni suretle tictincii kisile-
ri rekabette iistiin duruma getirirse haksiz rekabet yapmis olur”.

Nitekim 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 16 mc1 mad-
desinin 3 iincii fikrasinda ayni ihtiyaclar1 kargilayan ayni amaca yonelik mal ve
hizmetlerin karsilagtirmali reklamlarinin yapilabilecegi agik bir sekilde ifade
edilmistir.
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yaniltict olarak kabul edilebilir. Reklamda, 6nemli, esasli, dogrulanabi-
lir ve tipik unsurlardan bahsedilmeli, mukayese edilebilir olanlar mu-
kayeseli edilmeli, 6nemsiz farklar1 mukayese ederek bir sonuca varil-
mamalidir'®®. Dolayisiyla s6z konusu ilkelere aykiri bir sekilde, rakip
veya rakipleri hedef alarak ve onlar1 yanlis ve yaniltici veya liizumsuz
yere incitici beyanlarla kotiileyerek veya yanlis ve yaniltict bilgilerle
kendi mal ve hizmetlerinin, ticari is ve faaliyetlerinin {istiin oldugunu
gostererek yapilan mukayeseli reklamlar bu kapsamda sug olarak de-
gerlendirilebilir'®. Ornegin bir kimsenin malin en iyi veya en ucuz
veya en ¢ok satan oldugunun iddia edilmesi'® veya tiriiniin yararlarin
vurgulamak isterken, rakip iirlinlerinin saghga zararli oldugunu iddia
edilmesi gibi. Buna karsilik mukayeseli reklamin gercege uygun ol-
masi, yaniltict bir tek taraflilik ve siibjektif kiymet hiikiimlerini ihtiva

183 Oztek, “Haksiz Rekabet”, s. 421; Arkan, Karsilastirmah Reklam, s. 33.

18« Mahkeme, bilirkisi raporuna ve topladig1 delillere gore bir boya mamuliiniin
birinci olarak nitelendirmesinin onun boya piyasasinin en iyi mamulil izlenimi
dogmasina sebep olacagini ve ne bakimdan oldugu belli olmayan genel birinci-
lik iddiasinin yaniltic1 6zellik tasidig1 ve bu suretle diger firmalarin alicilar nez-
dinde davaci boyasini ikinci konuma ittiginden olayda TTK.nun 56 ve 57/b.3
hiikmii geregince haksiz rekabet halinin varligini kabul ederek davalinin haksiz
rekabetin men’ine karar vermis ve bu karar Yargitay’ca formiil kararla ekseri-
yetle onanmustir. Karara muhalif olan {iye muhalefet gerekgesinde, “...Dava ko-
nusu reklamda abartici, kismen mukayeseli reklam mahiyetinde ve isletmenin
biiyiikliigii konusunda bir ifadeye yer verilmistir... Ovme ve iistiinliik bildiren
ifadeler zararsiz ve alisagelen Gviinmeler dlciisiinde kaldikga tiiketicileri yanilt-
maz. Diger taraftan reklamda ger¢ek ve hakli nedenle kullanilan carpict sozler
(sloganlar), haksiz rekabet teskil etmez... Bu baglamda reklamda kullanilan “bi-
rinci” sdzclglinlin... Alisagelmis viinme ve miibalaga disinda bir abartilmis
rekldm mahiyetinde bulunup bulunmadigi... Reklamdaki {istiinliik ifadelerinin
yanlis veya yalan ya da yaniltici beyan olup olmadigi objektif 6lgiiler i¢inde de-
gerlendirilmelidir”. Yargitay 11.HD.2212,1992 tarih ve E.1991/4992, K.
1992/11613 sayili karar. BATIDER, Haziran 1993, C.XVIIL, S.1, s. 125. Kararin
elestirisi i¢in bkz., Moroglu, Karsilastirmali Reklam, s. 12-13.

'8 Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi, 1972 GRUR 129-130 sayili kararinda
tras makinesi iireten bir firmanin “ Diinya’da en ¢ok satan tras makinesi” sloga-
nint i¢eren reklamini aldatict bulmustur. Gergekte satis istatistiklerine gore rek-
lamda s6zii edilen trag makinesi, Diinya’da en ¢ok satan markadir. Ancak Al-
manya’da en ¢ok satan degildir. Yiiksek Mahkeme, “Diinya’da en ¢ok satan”
ibaresinin, Almanya’da en ¢ok satan seklinde anlasilabilecegini, oysaki s6z ko-
nusu iriiniin Almanya’da en ¢ok satilan iiriin olmadigini ve bu nedenle yaniltict
oldugu sonucuna varmistir (Sosnitza, s.526).
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etmemesi, maddi verilere, yani mal ve hizmetin tercih edilmesi baki-
mindan fiyat, nitelik ve dayaniklilik baglaminda 6nemli surette faydali
oldugunu gosteren nedenlere dayali olmasi halinde, mukayeseli rek-
lam sug degildir'®. Ornegin bilimsel verilere dayali olarak iiriiniiniin
en dayanakli oldugunu ispat edebilen bir kisinin bu hususu mukayeseli
bir reklamda ifade etmesi gibi.

D. CEZAYA MUSTELZIM HAKSIZ REKABET FIILINI
MEN ETMEME SUCU

Bir ticari isletmede, haksiz rekabet sucu her zaman isletmenin sa-
hibi tarafindan islenmez. Bazen de ¢alisanlar veya vekiller de bu sucu
isleyebilirler. Bu durumda isletmenin sahibi veya vekil edenin, islenen
haks1z rekabet suglarina kayitsiz kalmamasi ve igveren veya vekil eden
olarak gerekli miidahaleleri yapmas: gerekir'’. Bu gereklilikten hare-
ket eden Kanun Koyucu, istthdam edenler veya miivekkillerden, is¢i-
lerinin veya miistahdemlerinin veyahut vekillerinin, islerini gordiikleri
sirada cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip
de bu fiili engellememeleri veya gercege aykir1 beyanlari diizeltmeme-
leri halini sug olarak diizenlemistir.

Failin, sorumlu tutulabilmesi i¢in engel olma iktidarina sahip olma-
s1 gerekir. Ticari isletmede bir yoneticinin, kendi bilgisi disinda cere-
yan eden isleri engelleyebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, cezai
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin, oncelikle failin bir haksiz
rekabet sugunun islendigini veya islenmekte oldugunu bilmesi sarttir'™,

Failin 6grendigi fiilin, cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet fiili ol-
masi gerekir. Yani 6grenilen fiilin, Tiirk Ticaret Kanununun 64 iincii
maddesinde sug olarak diizenlenen fiillerden biri olmas1 gerekir. Do-
layisiyla Tiirk Ticaret Kanununun 56 nci maddesi kapsaminda genel
tanim geregi haksiz rekabet kabul edilen fiillerle, 57 inci maddenin 3
tincii bendinin 2 nci climlesinde ifade edilen {i¢iincii kisiler lehine yan-
lis ve yaniltict malumat vermek suretiyle onlar1 rakiplerine nazaran
istlin duruma getirme fiili ve nihayet 57 nci maddenin 10 uncu mad-
desinde diizenlenen fiillerin Ogrenilmesine ragmen engellenmemesi
veya ger¢ege aykirt beyanlarin diizeltilmemesi sug¢ degildir.

"% Doganay, s. 392; Ors, s. 39.; Mimaroglu, s.303.
87" Erman, Sug Siyaseti, s. 36.
188 Erman, Su¢ Siyaseti, s. 36.
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Failin, isveren veya vekil eden konumunda olmasi gerekir. Baska
bir deyisle failin cezay1 gerektiren haksiz rekabet fiillerini engelleme
veya gercege aykirt beyanlart diizeltme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi
gerekir. Ayrica fail, haksiz rekabet fiilinin engellenmesine yonelik ta-
limat1 yerine getirmeyen calisanini isten ¢ikarabilmeli veya talimatla-
rin1 yerine getirmeyen vekilini azledebilmelidir. Ticari igletmede bdy-
le bir konumda olmayan kisinin, haksiz rekabet fiilini engelleme ve
gercege aykirt beyanlan diizeltme yiikiimliiliigii olmayacagi i¢in, aksi
yondeki davranigi da sug teskil etmeyecektir.

Istihdam eden veya vekil edenin, cezay: gerektiren haksiz rekabet
fiilin1 6grenmesi halinde, fiili isleyen kisiyi uyarmasi, bu kisiye nasi-
hat etmesi veya talimat vermesi, onu sorumluluktan kurtarmaz. Haksiz
rekabet fiilini engellenmesi ve gergege aykir1 beyanlarin diizeltilmesi
gerekir. Bagka bir deyisle Kanunun cezalandirdig fiil, haksiz rekabet
fiilin engellenmemesi veya gergege aykiri beyanlarin diizeltilmemesi-
ne yonelik ihmali harekettir.

Sucgun tesekkiilii i¢in, calisanlarin veya vekillerin isledikleri cezay1
gerektirir haksiz rekabet fiilinin, vekalet veya hizmet sozlesmesiyle
istlendikleri yiikiimliiliiklerin icras1 sirasinda islenmesi yani istihdam
edenin veya vekil edenin isi ile ilgisi olmasi gerekir. Aksi takdirde
cezai sorumluluk s6z konusu degildir.

Cezay1 gerektiren haksiz rekabetin fiilin engellenmemesi veya ger-
cege aykirt beyanlarin diizeltilmemesi, haksiz rekabet fiilin mahiyeti-
ne gore degisiklik arz edebilecegi gibi, belirli bir siire de alabilir. Do-
layisiyla ithmalin gergeklesecegi, sucun islendiginin varsayilacag za-
man itibariyle genel bir degerlendirme yapmamak, her olayin 6zelligi-
ni nazara almak gerekir. Ornegin ambalajinda haksiz rekabet edecek
teskil edecek sekilde gercege aykiri beyanlar olan bir iirliniin tilkenin
her yerine dagitimi yapildiktan sonra, bu durumdan haberdar olan is-
tihdam edenin, {irtinleri toplatmasi ve ambalajlar lizerinde gercege ay-
kir1 beyanlar diizeltmesi gerekir. Takdir edilir ki bu durum zaman ala-
cak bir husus olup, faili, fiili 6grendigi giin, {iriinleri toplatmamasin-
dan ve ger¢ege aykir1 beyanlari diizeltmemesinden cezalandirmak miim-
kiin degildir. Buna karsilik haksiz rekabet teskil eden bir reklam pake-
tinin televizyonlarda yayinlanmasindan kisa bir siire 6nce haberdar
olup da, bunu diizeltmeyen veya yayinlanmasina mani olmayan failin
eylemi suc teskil edebilecektir.
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Cezay1 miistelzim haksiz rekabet fiilini men etmeme sugunda, fai-
lin eylemi, ayn1 zamanda sugu ve sugluyu 6vme sucunu da viicut ve-
rebilir. Istihdam edenin veya vekil edenin fiili, haksiz rekabet fiilini
men etmeme veya gercege aykir: beyanlart diizeltmemekten ibaret ol-
malidir. Eger fail, bunun 6tesinde men etmedigi haksiz rekabet sugla-
rin1 ve bu suglarn isleyenleri, sucu islemeye tesvik edici ve sugun is-
lenmesine mani olan manevi engelleri kaldirici nitelikte alenen Ovii-
yorsalgg, ayni zamanda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 215 inci mad-
desine gore sorumlu olur.

E. KESINLESMIS ILAMA RAGMEN HAKSIZ REKABET
FIILINI DEVAM ETTIRME SUCU (TTK 64/SON)

Haksiz rekabetin men’ine dair mahkeme kararina ragmen, haksiz
rekabet fiilin 1srarla devam ettirilmesi halini, Kanun Koyucu daha agir
bir cezayla yaptirima baglamis ve sucgun takibi i¢in sikayet kosulunu
aramamustir. Buna gore “haksiz rekabetin men’i hakkindaki kesinles-
mig ilama ragmen haksiz rekabet fiiline aynen veya tali degisikliklerle
devam eden kimse alti aydan asagr olmamak iizere hapis ve bes bin
bes bin liradan on bin liraya kadar agwr para cezasina mahkim edilir
ve su¢lu re’sen takip olunur”. Bu hiikiim, 6gretide 6zel tekerriir hiik-
mil olarak da degerlendirilmistir'*®. Kanaatimizce burada ceza hukuku
anlaminda bir tekerriir s6z konusu degildir. TTK 64/son’daki hiikiimle
ayr1 ve miistakil bir su¢ dngdriillmiistiir. Zira s6z konusu hiikiimde bir
suca iligkin kesinlegsmis mahkimiyet ilamindan degil, haksiz rekabetin
men’ine dair kesinlesmis bir ilamdan s6z edilmektedir. Bilindigi gibi,
tekerriir, bir suctan dolayi1 kesin surette mahk(im olduktan sonra yeni-
den su¢ isleyen kimsenin kisisel durumu olarak tanimlanmaktadir'®’.
Nitekim 5237 sayili TCK’nin 58 inci maddesinin 1 inci fikrasinda
“Onceden islenen suctan dolayr verilen hiikiim kesinlestikten sonra
veni bir sucun iglenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir” de-
nilmektedir. Dolayisiyla kisiyle ilgili daha 6nce verilen ve kesinlesen
hiikiim, ceza mahk(miyetine iliskin degilse tekerriir hiikiimlerinden
s0z edilemez.

"% Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 253.
1% Donay/Erman, Smai Miilkiyet, s. 83 .
191 Donmezer/Erman, Ceza Hukuku, C.3, s. 163.
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Haksiz rekabetin men’ine dair kesinlesmis bir ilamin varligi sucun
on sartidir. Tiirk Ticaret Kanununun 58 inci maddesine gore haksiz re-
kabet nedeniyle zarar goren veya zarar gorme ihtimali bulunan kimse,
fiillin haksiz rekabet olup olmadiinin tespitini, haksiz rekabetin
men’ini, haksiz rekabet sonucu olan maddi durumun ortadan kaldiril-
masini, eger haksiz rekabet yanlis ve yaniltici beyanlarla yapilmis ise
bu beyanlarin diizeltilmesini, kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,
sartlar1 varsa manevi tazminat verilmesini mahkemeden isteyebilir.
Goriildiigii gibi, haksiz rekabet halinde agilacak bir¢ok dava bulundu-
gu gibi, acilacak dava neticesinde verilecek cesitli kararlar bulunmak-
tadir. Ancak bu kararlardan sadece biri yani haksiz rekabetin men’ine
iligkin karar, sucun 6n sartin1 teskil etmektedir. Dolayisiyla daha once
verilen ve kesinlesen maddi ve manevi tazminat kararina, maddi du-
rumun ortadan kaldirilmasina, yanlis ve yaniltici beyanlarin diizeltil-
mesine ve hatta eylemin haksiz rekabet oldugunun tespitine iliskin ka-
rara ragmen haksiz rekabetin siirdiiriilmesi, bu sugu olusturmaz. Bu-
nun gibi, daha 6nce ayni fiilden dolay1 haksiz rekabet sucunu isledi-
ginden bahisle mahkiim olan ve mahk(imiyeti kesinlesen fail, haksiz
rekabet fiilini tekrarlara bu hiikkme gore degil, isledigi fiile temas eden
hiikme gore cezalandirilip, tekerriir hiikkiimlerine gore de cezasi arttiri-
lr.

Haksi1z rekabetin men’ine iligkin karara konu fiilin, TTK nin 64
tincli maddesine gore sug teskil etmesine gerek yoktur. Ciinkii hiikiim-
de genel olarak haksiz rekabetin men’ine iliskin ilamdan s6z edilmis,
ilama konu fiilin niteligine iliskin bir atifta bulunulmamistir. Bu ne-
denle sadece 64 tlincii maddede sug olarak diizenlenen haksiz rekabet
fiilleri degil, 57 inci maddede diizenlenip de sug olarak ongoriilmeyen
fiiller ile 56 nc1 maddedeki tanim kapsaminda haksiz rekabet olarak
nitelendirilebilen diger fillere dair men kararina ragmen, aym fiillerin
ayni veya tali degisikliklerle siirdiiriilmesi de sugtur.

Failin haksiz rekabetin men’ine dair karara konu fiili, ya ayn1 se-
kilde siirdiirmesi veya tali degisikliklerle devam ettirmesi gerekir. Ay-
rica magdurun da degismemesi gerekir'®?. Ornegin bagkasinin marka-
sin1 kullanan kisinin kesinlegsmis men kararina ragmen ayni markayi
kullanmaya devam etmesi gibi. Tali degisiklikten kasit, fiilin mahiye-
tini degistirecek diizeyde olmayan degisikliktir. Komisyon Gerekge-

192" Erman, Ticari Ceza, s.221.
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sinde, tali degisiklik “ikinci derece degisiklik”, “ufak-tefek degisiklik
olarak ifade edilmistir'®’. Yapilan degisiklige ragmen, fiil, aym sonu-
cu dogurmaya devam ediyorsa, haksiz rekabet fiilinin tali degisiklik-
lerle devam ettiginin kabulii gerekir. Ornegin hakiki ko¢ unvanin kog
unvanina iltibas olusturmasi nedeniyle haksiz rekabet men’ine karar
verilmesi ragmen, failin unvani, 6z hakiki ko¢ olarak kullanmay1 stir-
diirmesi gibi. Ayrica hiikiimde “devam etmekten” s6z edildigi i¢in hak-
s1z rekabetin men’ine dair ilamin kesinlestigi tarihten sonra, herhangi
bir kesinti olmaksizin haksiz rekabet fiilinin ayn1 veya tali degisiklik-
lerle siirdiiriilmesi gerekir. Eger fail, ilamin kesinlesmesinden sonra,
kesinlesen ilam hiikmii dogrultusunda haksiz rekabet fiilinin islemek-
ten vazge¢mis ve aradan bir zaman gegtikten sonra tekrar baslamigsa
TTK 64/3 maddesi yine uygulanmaz'"*. Zaman araliginin ne kadar ol-
mas1 gerektigi konusunda kesin bir sinir ¢izmek miimkiin degildir.
Ancak failinin yeni bir kararla haksiz rekabet fiilini islemeye basladi-
ginin kabulii halinde, gerekli zamanin gectigi kabul edilebilir.

Haksiz rekabetin men’ine dair ilamin kesinlesmesinden sonra, ila-
ma konu haksiz rekabet fiilinin tek bir kere islenmesi, sugun tesekkiilii
i¢in yeterli degildir. Zira hiikiimde ‘“haksiz rekabet fiilinin aynen veya
tali degisikliklerle devamindan” s6z edilmektedir. Devam etmek ise,
bir fiilinin kesintiye ugratilmaksizin belli bir siire siirdiiriilmesi anla-
mint tagimaktadir. Dolayisiyla burada miitemadi bir su¢ s6z konusu-
dur. Bu nedenle sugun tamamlanmasi i¢in, ilama konu haksiz rekabet
halinin, belli bir siire temadi etmesi gerekir.

193 Adliye Enciimen Mazbatast, s. 365.
1% Erman, Ticari Ceza, s.221.
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SONUC

Tiirk Ticaret Kanunundaki haksiz rekabet hiikiimleri bu baglamda
haksiz rekabet suclari, biiyiik dl¢iide ellili yillarin ekonomik ve ticari
yasaminin iligkileri ve gereksinimleri nazara alinarak hazirlanmistir.
Geride kalan son elli yilda bu alanda yasanan koklii ve bag dondiirticii
gelismeler, yiiriirlikteki haksiz rekabet hiikiimlerini biiylik dlctide is-
levsiz hale getirmistir. Baz1 haksiz rekabet suglarinin, ticari hayatta bir
karsiliginin olmamasi, bazilarinin sik karsilanan fiillerle 6rtlismemesi
ve nihayet bircok yeni fiilin Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmemis
olmasi nedeniyle, yiiriirliikteki haksiz suglarmin ihtiyaglar karsila-
maktan uzak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Haksiz rekabet hukukundaki son gelismeler, rakiplerin birbirlerine
kars1 korunmasi amacini yeterli gormemekte bunun yaninda pazardaki
diger kisilerin, kamu yararinin ve Ozellikle tliketicilerin korunmasi
amacimin da giderek oncelik kazandigini gostermektedir. Bu durum,
haksiz rekabet hukukunun, rekabet i¢indeki tacirlerin, sadece rakiple-
rine kars1 degil ayn1 zamanda tiiketicilere kars1 diirlist davranmalarini
saglayacak tarzda evrime ugradigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
uygulama alanini giderek genisleten tiiketicilerin korunmasi hukuku,
haksiz rekabet hukukun bu amacini paylasan bir diger hukuk dali hali-
ne donligmiistiir. Sadece rakipleri koruyan degil tiiketiciyi de himaye
altina alan bu egilim, Kita Avrupa’sindaki son donem haksiz rekabet
kanunlarinda kabul edilmistir. S6z egilim ¢ergevesinde haksiz rekabe-
te dair hiikiimlerin amaci, rakiplerin, tiiketicilerin ve diger ilgililerinin
korunmasi, biitiin katilanlarin menfaatine, hukuka uygun (diiriist) ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi olarak ifade edilmistir. Haksiz re-
kabet hukukunun bu egilimler ¢ercevesinde yeniden diizenlenmesi ve
bu baglamda haksiz rekabet suclarmin da ticari hayatin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde gdzden gegirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Haksiz rekabet suclari, Tiirk Ticaret Kanunun 64 iincii maddesinde
diizenlenmistir. Kanun Koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57 nci mad-
desinde diizenlenen yedi fiil, 64 iincii maddenin 1 inci fikrasinda se-
¢cimlik hareketli tek bir su¢ olarak dngdrmiis iken 57 nci maddenin 3
ve 7 nci bentlerinde 6ngoriilen haksiz rekabet fiillerini, ayr1 ayri ve
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miistakil bir su¢ olarak kaleme alinmayi tercih etmistir. Bu diizenle-
menin mantikli ve tutarl oldugunu sdéylemek giictiir. Baska bir deyisle
Kanun Koyucunun bir kisim haksiz rekabet fiillerini ni¢in se¢imlik
hareketli tek bir sug, bir kismini ayr1 bir sug olarak diizenledigini anla-
mak miimkiin degildir. Zira ayrica sug olarak diizenlenen fiillerin, se-
cimlik hareketli tek sugu olusturan fiillerden nitelik olarak daha agir
oldugunu sdylenemez. Ornegin 57 nci maddenin 1 inci fikrasinda
“baskalarini veya onlarin emtiasini, is mahsullerinin, faaliyetlerini
vahut ticari iglerini yanlis, yaniltici veya liizumsuz yere incitici beyan-
larla kotiilemek” haksiz rekabet olarak sayilmis ve bu fiil 64 iincii
maddenin 1 inci fikrasindaki hiisniiniyet kaidelerine aykirt muamele
sucunun olusturan se¢imlik hareketlerden biri olarak diizenlenmistir.
Buna karsilik 57 nci maddenin 3 {incii fikrasinda yer alan “Kendi sah-
si durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari isleri hak-
kinda yanlis veya yaniltict malumat vermek” fiili, 64 {incii maddenin 2
inci fikrasinda ayr1 bir sug¢ olarak kaleme alinmigtir. Her iki sug¢, mad-
di unsurlan itibariyle birbirine ¢ok benzer olup, aralarindaki tek fark,
fiillin kime yonelik olduguyla ilgilidir. Yanlig ve yaniltici beyanlarin
failin kendisiyle, emtiasiyla veya ticari isleriyle ilgili olmasi halinde
miistakil bir sug, yok eger baskalarinin sahsi, emtias1 veya ticari isle-
riyle ilgili ise se¢imli hareketli bir sugcu olusturmaktadir. Bu durum,
failinin ayn1 zamanda birden ¢ok haksiz rekabet sugunu islemesi ha-
linde 6nemli bir farklilik yaratmaktadir. Fail, bagkalarinin sahsi, emti-
as1 veya ticari iglerini yanlis veya yaniltict beyanlarla kotiilemenin ya-
ninda 64 {incli maddenin linci fikrasinda belirtilen se¢imlik hareket-
lerden birini veya birkacini islemesi halinde tek bir suctan sorumlu tu-
tulacaktir. Buna karsilik, failin kendi sahsi, emtias1 veya ticari isleri
hakkinda yanlis veya yaniltici malumat vermenin yam sira 64 iincii
maddede diizenlenen se¢imlik hareketlerin birini iglemesi halinde iki
ayr1 sugtan sorumlu tutulmasi gerekecektir. Boyle bir sonucu adil ve
tutarli bulmak miimkiin degildir.

Kald1 ki 64 {incii maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen se¢imlik
hareketli sugu olusturan fiillerin ortak bir hukuki konusunun oldugu
da sdylenemez. Bu fiillerin ¢ogunun haksiz rekabet fiili olmanin &te-
sinde ortak bir yani da bulunmamaktadir. Ki bu ortaklik boyle bir dii-
zenleme i¢in yeterli bir neden olarak kabul edilemez. Zira bu durumda
tiim haksiz rekabet fiillerinin tek bir se¢imlik hareketli su¢ olarak dii-
zenlenmesi gerekirdi ki Kanun Koyucunun tercihi de bu dogrultuda
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degildir. Kanaatimizce her bir haksiz rekabet fiilinin miistakil bir sug
olarak diizenlenmesi daha uygun bir yaklagim olurdu.

Tiirk Ticaret Kanunun 64 tincii maddesi, sucta kanunilik ilkesi a¢i-
sindan da sakincalar icermektedir. Bilindigi gibi Kanunun 64 {incii
maddesinin 1 inci fikrasindaki sug¢, hukuki sorumlulugu gerektiren 57
nci maddeye atif suretiyle diizenlenmistir. Hukuki sorumlulugu diizen-
leyen hiikiimlere atif suretiyle su¢ 6ngérmek, isabetli bir yontem ola-
rak kabul edilmemektedir. Ayrica belirli bir kanuna veya kanun hiik-
miine yollamada bulunmak suretiyle soyut olarak bu kanuna aykiri
davraniglarin ceza yaptirimina baglamak, sugta kanunilik ilkesiyle de
bagdagmamaktadir. Zira haksiz fiilini 6ngéren bir hukuk normunun,
sugun unsurlarini igermesi zorunlu degildir. Dolayisiyla, su¢un unsur-
larin1 ihtiva etmek zorunda olmayan ve genelde de ihtiva etmeyen bir
hukuk normuna atif suretiyle sug¢ tipinin belirlenmesi halinde, sugun
maddi ve manevi unsurlarinin tayinin de bliyiik giicliikler yasanmak-
tadir. Kuskusuz Kanun Koyucu, bir fiil i¢cin hukuki sorumluluk 6ngor-
menin Otesinde, hapis cezasi, adli para cezasi gibi cezai yaptirimlar 6n-
gorme yetkisini haizidir. Ancak bunu yaparken ceza hukukunun, tari-
hin siizgecinden ge¢mis ve insanligin ortak degerleri arasia katilmig
ilkelerini nazara almasi, hukuki sorumluluk ile cezai sorumluluk ara-
sinda temel ilkesel farkliliklar1 gdozetmesi ve sugun unsurlarini yoruma
mahal vermeyecek aciklikta belirtmesi gerekir. Baska bir anlatimla
Devletin tercihinin, belli bir fiili ceza miieyyidesiyle karsilamak oldu-
gu takdirde, sugta kanunilik prensibinin geregi olarak onu tarif etmek,
bu suretle haklarinda higbir tarif verilmeyen diger hukuka aykir fiil-
lerden onu ayirt etmek zorundadir. Esasinda Kanun Koyucu haksiz re-
kabet suglarinin bir kisminda s6z konusu ilkeleri gdézetmistir. Ornegin
64 {incii maddenin 2 inci fikrasinda diizenlenen sug, 57 inci maddenin
3 {incii fikrasinda; 64 iincii maddenin 2 inci fikrasinda diizenlen sug
ise 57 nci maddenin 7 nci fikrasinda diizenlen fiil ile ayn1 mahiyette-
dir. Ancak ayni fiillerin 57 nci maddede ifade edilis tarzi ile 64 {incii
maddede ifade edilis tarzi1 birbirinden farklidir. Burada su¢un unsurla-
11, hi¢cbir yoruma mahal birakmayacak ve hukuki gilivenligi tesis ede-
cek sekilde diizenlenmistir. Ancak Kanun Koyucu, ayni ilkeleri diger
haksiz rekabet suglarinda gézetmemistir.

Haks1z rekabet suglari, salt hareket suglaridir. Sug, kanuni tipteki
hareketin igslenmesiyle tamamlanir. Sugun tamamlanmas i¢in, herhan-
gi bir zararin dogmasina gerek yoktur. Bu suglar ancak kastla iglenebi-
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lir. Sugun taksirli hali Kanunda diizenlenmemistir. Fiilin boliinebildigi
kimi durumlarda haksiz rekabet suclarina tesebbiis miimkiindiir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 65 inci maddesinde tiizel kisilerin isleri
goriiliirken bir haksiz rekabet fiilinin igslenmesi halinde, tiizel kisiler,
para cezas1 ve masraflardan gergek kisilerle birlikte miiteselsil sorum-
lu olacag ifade edilmistir. Oncelikle su hususu ifade etmek gerekir ki
65 inci maddenin baglig ile icerigi arasinda bir uyum bulunmamakta-
dir. Maddenin bashg1 “hiikmi sahislarin cezai mesuliyeti” olmakla be-
raber, madde igeriginde esas itibariyle haksiz rekabet sucunun hiikkmi
sahsin isleri yiiriitiiliirken islenmesi halinde hiikkmii sahis namina hare-
ket eden veya etmesi gerekmis kisilerin cezai sorumlulugunu diizenlen-
mektedir. Hilkmi sahislarin cezai sorumlulugu, bu kisilerin cezai so-
rumluluguyla baglantis1 nedeniyle madde igeriginde yer almistir. Do-
layisiyla 65 nci maddenin baghgimn “hiikmi sahis adina hareket eden
veya etmesi gerekmis kisileri ile hiikmii sahsilarin cezai mesuliyeti”
olmasi, madde icerigiyle daha uyumlu olur diisiincesindeyiz. Ayrica
bu diizenleme, ceza hukukun temel ilkeleriyle de bagdasmamaktadir.
Miiteselsil sorumluluk kavrami, tamamen hukuki sorumluluga iligkin
bir kavram olup, ceza hukukuyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Miitesel-
sil sorumluluk, ceza kavramiyla cezanin sahsiligi ilkesiyle temelden
celismektedir. 5237 sayili TCK’ye gore tlizel kisiler hakkinda ancak
Kanunda diizenlenen giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Tiizel kisilerin
para cezasindan sorumlulugu s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu hiik-
miin, ceza hukukun temel ilkelerine ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunda tiizel kisilerin sorumluluguna iliskin genel hiikiimlere uygun
olarak yeniden diizenlenmesi gerekir.

Haks1z rekabet suglarinin bir kismi, objektif sorumluluk hali olarak
diizenlenmistir. Ornegin Iltibasa meydan veren mallari, iltibasa yol ac-
t1igin1 bilmeden satma sucu ve sahsi ihtiyagtan baska bir nedenle elde
bulundurma sugu, 6gretide objektif sorumluluk olarak degerlendirilmek-
tedir. Kanun Koyucu burada bir kusursuz sorumluluk hali getirmekte-
dir. Gergekten de fail, sattig1 veya sahsi ihtiyagtan baska herhangi bir
nedenle elinde bulundurdugu malin iltibasa yol acip agmadigini bilme-
se ve bu konuda kendisine herhangi bir kusur izafe edilemese bile ce-
zalandirilmaktadir. Esasinda fail, sattig1 veya sahsi ihtiyactan baska
bir nedenle elinde bulundurdugu malin iltibasa mahal verdigini bilme-
mekte, baska bir deyisle fiili hataya diismektedir. Fiili hata kast1 orta-
dan kaldirdigindan ve bu fiilin taksirli hali de Kanunda diizenlenme-
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diginden failin sorumlu tutulmamasi gerekir. Ancak Kanun Koyucu,
ceza hukukun bu temel ilkesini goz ard1 ederek, faili sorumlu tutmak-
tadir ki, bu hususun da metinden ¢ikartilmasi gerekir. Yani failin sade-
ce, sattig1 malin, bagkasinin maliyla iltibasa mahal verdigini bilmesi
halinde sorumlu tutulmasi gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 65 inci maddesinde gegen “fiizel kisi adi-
na hareket etmesi gerekmis organ azalart veya ortaklarin 64 iincii
maddeye gore sorumlu olacaklarina dair” hiikiim, ceza hukuku ilke-
leri agisindan ¢ok sorunlu bir diizenlemedir. Hiikiimde kimlerin tiizel
kisi adina hareket etmis sayilacagina dair bir aciklik olmadig: gibi, bu
kisilerin hangi fiile istinaden sorumlu tutulacaklar1 da belli degildir. Bu
kisiler, tlizel kisinin isleri goriiliirken bir haksiz rekabet sugu isleme-
mektedirler. Zira bu ihtimal, hiikkmiin birinci tiimcesinde ayr1 bir sege-
nek olarak diizenlenmistir. Dolaysiyla tiizel kisi adina hareket etmesi
gerekmis organ azasi ve ortaklar tespit edilse bile bu kisilerin hangi
fiilden dolayr sorumlu tutulacaklar1 hususu, énemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada tiizel kisi namina bir haksiz rekabet fii-
li islenmesi halinde, bu fiilin kim tarafindan islendigine ve kimin ku-
surlu olduguna bakmaksizin tiizel kisi adina hareket etmesi gerekmis
organ azasi ve ortaklarini sorumlu tutmak, sadece hilkmiin lafz1 nazara
alindiginda bir segenek olarak degerlendirilebilir. Ancak bu secenegi
ceza hukukun temel ilkeleriyle bagdastirmak miimkiin olmaz. Zira bir
kisiyi, herhangi bir fiil isnat etmeden, sirf bir statiide yer almasi nede-
niyle sorumlu tutmak da “fiilsiz su¢ olmaz” ilkesiyle celismektedir.
Bu durumda tiizel kisi adina hareket etmesi gerekmis organ azasi ve
ortaklar, hangi fiilden sorumlu tutulacaktir. Kanaatimizce 65 inci mad-
dedeki diizenlemeyi, “fiilsiz su¢ olmaz ilkesi” dogrultusunda yorumla-
mak gerekmektedir. Buna gore tiizel kisi adina hareket etmesi gerek-
mis organ azasi veya ortaklar, ancak tiizel kisinin isleri goriliirken is-
lenen haksiz rekabet suglarina ihmali hareketleriyle sebebiyet vermis
olmalar1 halinde sorumlu tutulabilecektir. Baska bir deyise bu kisilere
isnat edilen fiil, organ azasi ve ortak sifatiyla, kanunun veya esas mu-
kavelenin yiikledigi gorevlerini ifasinda gerekli dikkat ve 6zenin gos-
terilmemesi, c¢alisanlarin se¢iminde 6zensiz davranarak ehil olmayan
kimselerin tayin edilmesi, ¢alisanlarin sirketin zararina olan fiillerine
miisamaha gosterilmesidir. Ayrica kimlerin tiizel kisi adina hareket
etmis sayilacagi hususunun da tiizel kisinin mahiyetine gére Hukuku-
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muzdaki temsil hiikiimleri nazara alinarak belirlenmesi gerektigi so-
nucuna varilmistir.

Kesinlesmis ilama ragmen haksiz rekabet fiilini devam ettirme su-
cunun diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanunun 64 iincii maddesinin son
fikrasindaki hiikiim, 6gretide ileri siirlilen bir kisim goriislerin aksine
bir tekerriir hilkkmii degildir. Burada ayr1 ve miistakil bir su¢ 6ngoriil-
miistiir. Zira s6z konusu hiikiimde bir suca iliskin kesinlesmis mah-
kiimiyet ilamindan degil, haksiz rekabetin men’ine dair kesinlesmis
bir ilamdan s6z edilmektedir. Bilindigi gibi, tekerriir, bir suctan dolay1
kesin surette mahk(im olduktan sonra yeniden sug isleyen kimsenin ki-
sisel durumu olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kisiyle ilgili daha
once verilen ve kesinlesen hiikiim, ceza mahkiimiyetine iliskin degilse
tekerriir hiikiimlerinden s6z edilemez.

Haks1z rekabet suglarinda sikayet hakki, TTK’nin 58 inci madde-
sine gore hukuk davasi agma hakki olan kisilere taninmistir. Ancak
haksiz rekabet suglarinda sikayette bulunmak i¢in sikayete konu fiille
ilgili olarak hukuk davasi agmaya gerek bulunmamaktadir. TTK’nin
58 inci maddesine yapilan atif, sadece sikayet hakkina sahip olanlari
belirlemeye yoneliktir. Bu atif, sikdyetin hukuk davasi agma sartina
baglandig1 seklinde yorumlanmaya miisait degildir. Ayni sekilde oda
ve borsalar ile mesleki ve iktisadi birliklerin sikdyette bulunabilmesi
icin iiyelerinin sikayette bulunmasina gerek yoktur. Ciinkii hiikiimde,
sikayet konusu fiil nedeniyle iiyelerin dava hakkina sahip olmasi ye-
terli goriilmiig, bu hakkini kullanmasi zorunlu kilinmamistir. Bununla
birlikte ad1 gegen oOrgiitlerin sikayet hakkini dar yorumlamak, hem si-
kayetin mahiyetine hem de orgiitlerin yapisi ve gorevlerine daha uy-
gun bir yaklasim olur. Buna gore tek bir azanin dava hakkina sahip
olmasi, azanin iiyesi bulundugu oda ve borsalarin sikdyet hakkina sa-
hip olmasi icin yeterli degildir. Zira hiikkiimde “...azalar” ibaresine yer
verilmistir. Bu nedenle oda ve borsalar, ancak, azalarimin biitiiniinii
veya ¢cogunu veya en azindan bir kismini ilgilendiren hallerde sikayet
hakkin1 kullanabilir.

Hukuka genel uygunluk nedenleri, kural olarak haksiz rekabet suc-
lar1 i¢in uygulanmaya elverisli degildir. Bunun tek istisnas1 “hakkin
kullanilmasina ve ilgilinin rizasina iliskin” hukuka uygunluk nedeni-
dir. Sartlarin varlig1 halinde hakkin kullanilmasina ve ilgilinin rizasina
iliskin hukuka uygunluk nedeni, haksiz rekabet suglari i¢in uygulana-
bilir. Ayrica bir kisim 6zel kanunlarda diizenlenen 6zel hukuka uygun-

186



luk nedenleri de kiyasen haksiz rekabet suglar icin gecerli kabul edi-
lebilir. Bu kapsamda marka, patent ve tasarim suglari i¢in kabul edilen
0zel hukuka uygunluk nedenlerinin, tescilsiz marka, patent ve tasarim
aleyhine islenen haksiz rekabet suglarinda uygulanabilecegi diisiiniil-
mektedir.
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OZET

Haks1z rekabet suglari, Tiirk Ticaret Kanunun 64 iincii maddesinde
diizenlenmistir. Ticaret Kanununda diizenlenmis olmakla birlikte, sa-
dece tacir sifatina haiz olan kisilerden tarafindan degil, herkes tarafin-
dan islenebilen suclardir. Bu suclar ancak kastla islenebilmektedir. Bu
suclarin taksirli hali Kanunda diizenlenmemistir. Bununla birlikte ob-
jektif sorumluluk olarak nitelendirilebilecek istisnai durumlar da bulun-
maktadir. Haksiz rekabet suglari, salt hareket suglaridir. Sugun tamam-
lanmasi i¢in herhangi bir neticenin dogmasina gerek yoktur. Hareketin
boliinebildigi kimi durumlarda tesebbiis miimkiindiir.

Haksi1z rekabet suglari, kural olarak sorusturma ve kovusturmasi
sikdyete tabi suclardandir. Ancak, TTK’ nin 64/son maddesinde diizen-
lenen sug, re’sen takip edilir. Sikayet stiresi alt1 aydir. TTK’ nin 58 inci
maddesine gore haksiz rekabet nedeniyle hukuk davasi agmaya yetkili
olan gercek veya tiizel kisiler, ayn1 zamanda sikayet hakkina da haiz-
dir.

Haks1z rekabet suglar i¢in Kanunda hem hapis cezast hem de adli
para cezas1 Ongoriilmiistiir. Hakim, bu cezalarin birine hiikmedebile-
cegi gibi, her ikisine de hiitkmedebilir. Eger haksiz rekabet fiili, tiizel
kisinin isleri goriiliirken islenirse, tiizel kisiler para cezasi ve masraf-
lardan, gergek kisilerle birlikte miiteselsilen sorumlu olurlar.
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SUMMARY

Unfair competition crimes are regulated in Article 64 of the Turk-
ish Commercial Code. These crimes can be committed not only by
merchants, but also ordinary persons, although these crimes are regu-
lated by Commercial Code. These crimes can be committed only wil-
fully. The imprudent types of these crimes are not regulated in the
Code. Nevertheless, there some exceptional cases which can be ac-
cepted as objective responsibility. Unfair competition crimes are
committed only by a conduct. In order the crime to be completed, it is
not necessary to cause damage. Attempt is possible in such case in
which the conduct can be divided.

The investigation and prosecution of unfair competition crimes is
principally subjected to complaint. However, the crime set forth in the
Article 66/ last sub-clause is prosecuted ex-officio. Term for
complaint is six months. Those natural and legal persons that are enti-
tled to bring a civil action pursuant to Article 58 of Turkish Commer-
cial Code are also entitled to make a complaint.

In the Code, both fine and penalty of imprisonment are prescribed
for unfair competition crimes. Judge may adjudicate only one of these
penalties or both. Legal entities are liable for fine and other charges in
solido with natural persons, if unfair competition conduct is commit-
ted during operation of any works of that legal entity.
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