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fs Kanunu’'nda, ise iade kararinin uygulanmasiyla ilgili olarak, kamu ku-
kuruluslariyla, 6zel hukuk tiizel kisisi ve kamu gorevlisi olmayan ger-
er arasinda bir ayrim yapilmamus ise de kamu gorevlilerinin gorevle-
gili hususlarda ayr1 bir hukuki rejime tabi olduklar agiktir. Kamu gorev-
 mahkeme tarafindan feshin gecersizligine ve is¢inin ige iadesine karar
nesine ragmen, isciyi isine iade etmeyerek, ise iade etmemenin yaptirimi
s giivencesi tazminatini ddemek suretiyle kamu kaynagindan bir eksil-
ve is¢inin magduriyetine neden olmasinin cezai sorumluluk gerektirip
tirmeyecegdi hukuken tartismaya deger bir konu olarak karsimiza ¢ikmak-

ggkem denetiminden gegmistir.
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imayan isveren veya isveren vekilleri, haliyle ¢aligmamizin kapsami di-
[11c]

kalmaktadlr-
" 4 is HUKUKUNDA ISE IADE

e 0o fesh ki is gilvencesinin
. . hiomot szlesmesinin feshe karsi korunmasi ve 1§ guvencesini
,[ﬁg:mish 1Exx?kukununs temel amaglan arasinda kabul edilmektt_ad}r'. Is
?m’ etkinligi, is glivencesinin varhgma baglidir. Is giivencesinin bu-
H' bir ortamda isten ¢ikarilma endisesi tasiyan is¢ilerin yasa'dan“ ve
eden dogan haklarini talep etme noktasinda tereddiide diigmeleri mim-
2 Bu nedenle is¢inin is iliskisine stireklilik saglanarak gelecege gliven
an saglanmasi ve isini kaybetme korkusunun bertaraf edilmesi bilyiik
imaktadir. Her ne kadar iggiye boyle bir giivence saglanmasi, is¢i ile
- arasindaki iliskinin her durumda stirdiirilmesi anlami tasimasa da is
sesiyle amaclanan is¢inin isir}‘e gecerli bir sebep olmaksizin son vere-
lanagmin smirlandirimasidir’.
1475 sayih s Kanununda feshin gegerli herhangi bir nefigpe dayanma
ugu bulunmamaktaydi. Bu serbestlik, fesih hakkinin kotiiye kullaml-
durumlarda isverenin kotiiniyet tazminati 6deme sorumlulugu ile sinirlan-
stir. Bunun yaminda biitiin isciler i¢in degil sadece sendikal nedenle isine
verilen iscilerden isyeri sendika temsilcilerine hakh bir sebebe dayanmayan
erde is iade olanagi tannmists’.

Yukarida ifade edilen hukuki durumun isgileri aleyhine sebebiyet verdigi
sonuglari bertaraf etmek i¢gin 1475 sayili I Kanunun 13 iincil madde-
. 09.08.2002 tarihli ve 4773 sayili Kanunla ekleme yapilmistir. 15.03.2003
)9.06.2003 tarihli arasinda yiiriirliikte bulunan bu diizenlemeye gore “On
a daha fazla isci calistirilan isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan ve is-
in biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili niteliginde olmayan bir
1 belirsiz siireli hizmet akdini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden
davramslarindan ya da isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kay-
anan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir”. Hizmet akdi feshedilen
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde fesih bildiriminde
€p gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadig: iddiasi ile is
nesinde dava agabilir. Mahkemece isverenin gegerli sebep gdstermedigi
8osterilen sebebin gecerli olmadigi gerekgesiyle feshin gegersizlifine
4l verilmesi durumunda, iveren, isgiyi bir ay iginde ise baslatmak zorunda-
1§Veren, isciyl basvurusu iizerine bir ay iginde ige baslatmaz ise, is¢iye en
ay en ¢ok bir yillik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.
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4857 sayili Is Kanunun 18. nci maddesi ve devaminda diizenlene
iade miiessesi, is hukukuna yeni bir boyut kazandirmis ve is giivenc
minda 6nemli bir yenilik getirmistir. Ger¢ekten gecerli veya hakli ne
maksizin isten ¢ikarilan isciye, dava agmak suretiyle isine dénme olan
mnnug ve isverenin fesih hakki sinirlandirlmistir.

Iscinin basvurusu iizerine, isverenin takip etmesi gereken yol hususi
ogretide degisik gorisler ileri stirtilmiistir. Bununla birlikte agik kanus
zenleme karsisinda is¢inin ise baslatilmamasi halinde, bosta gecen siire
kin en fazla 4 aylik licret yaninda, igverenin ilamda belirtilen ve dgret
giivencesi tazminati olarak adlandirilan bir tazminati (4-8 aylik ticret)dd
yiikiimlii olacagi konusunda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir.

Bu ¢alismada, konu, farkli bir bakis acisiyla ve ceza hukuku yoniiy
delenmeye calisilacaktir. Her ne kadar [s Kanunu'nda, ise iade kararimmn t
lanmasiyla ilgili olarak, kamu kurum ve kuruluslariyla, 6zel hukuk tiizel
ve kamu gorevlisi olmayan gergek kisiler arasinda bir ayrim yapilmamis
kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili hususlarda ayr bir hukuki rejime
olduklar ag¢iktir. Bu ger¢evede, mahkemece feshin gecersizligine ve i
iadesine karar verilmesine ragmen, bir kamu gorevlisinin, is¢iyi igine
meyerek, ise iade etmemenin yaptirimi olan is giivencesi tazminatint
suretiyle kamu kaynagindan bir eksilmeye ve is¢inin magduriyetine nede
masmin cezai sorumluluk gerektirip gerektirmeyecegi, hukuken ta
deger bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ise iade kararina ragmen is¢inin ise baslatilmamasina iliskin 6zel biE
tipi bulunmamaktadir. Bu nedenle, konu, genel ve tamamlayici sug tipl
yetinde olan gérevi kétiive kullanma sucu acisindan ele alinacak ve bir
ulagilmaya calisilacaktir. Buna karsilik gorevi kétiiye kullanma sugu,

kamu gorevlisi sifatini haiz kimseler tarafindan islenebileceginden, C.I, Iy Hukuku, Ankara 2004, Yetkin Yaywmevi, 3.B., .450; Celik N., Iy Hukuku

“€ri, Yenilenmis 20.B., Beta Yaywmiart, Istanbul 2007, s. 209; Mollamahmutoglu,
' Hukuly, Gozden Gegirilmis Yenilenmis 2.B., Ankara 2005, Turhan Kitapevi, s.

o
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5 S, Is Hukuku, 2.B, [stanbul 2005, Beta Yaymiari, s.430.

¥ Is Hukulu, 5.450; Siizek, 5.430. _

o Iy Hukuku, 5.450; Aktay, N./ Arici, K./ Senyen K. T., Is Hukuku, 5.180.
Vi ds Hululey, 451,
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4857 sayili Is Kanunu ile ise iade miiessesesi, yeniden diiz
Kanunun 18 nci maddesine gére “Otuz veya daha fazla is¢i calistirg;
rinde en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli iy sozlesmesing
isveren, iscinin yeterliliginden veya davramglarindan ya da isle
nin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe daya
dadir”. Isletmenin bitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve

nedenle ise iade kararmnin ilamli icra yoluyla zorla yerine
 kabul edilmektedir "°.

857 sayili Is Kanunun 21 inci maddesindeki diizenlemenin is-
.“-j?; bag]ag‘ﬂa veya tazminatini 6demek suretiyle ise P%latﬂlama
sel,glimlik hak taniyip tanimadigi hususunda delgllcslll; gﬁfﬁﬁltef buh:n—
A o7 iivnpaypapetings : T Ly e 5 i imlik bir hak tanimugtir.
ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten pdir. Akpgit_v?_cllbael ftzgilgggginéiﬁvigeggvzg%esi tazminatmi 6deyerek
yetkisi bulunan igveren vekilleri, is giivencesinden yararlanamaz. dilerse is¢1y1 15¢€ D23 clde Giinav. Siizek ve Kilioglu/Senocak

Is sozlesmesi feshedilen isgi, fesih bildiriminin tebligi tarihinde i sonlanCuab atmal ve tazminat bdeyerek ige baslatmamak yo-
bir ay i¢inde fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya goste i xsviirenﬁif §o¢ tnidiy  dostncesinde dir”. Buna karsilik
gecerli olmadid iddiasi ile is mahkemesinde dava acabilir. Taraflary gimlik = lan iscinin ise baslatilmasidir. Is giivencesi
halinde uyusmazlik, ayni stirede hakeme de gétiiriilebilir. Mahke “tﬂgm..gﬁﬁglgéz ;;akir(l)hgm sygaptlmﬁxdm Kanunun isverene bu ko-
ozel hakem tarafindan isverenin gecerli sebep géstermedigi ve b‘:kyég(ku verdigi soylenemez. Hatta, kamu kurum ve kuruluslarinda
sebebin gegerli olmadifi gerekcesiyle feshin gegersizligine karar = uygulayarak kamunun is giivencesi tazminati ddemesine neden
durumunda, igveren, is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorundad, . neenlj::glgonu nlu tutulmas: gerekir”. Celik, isverenin bu konuda
o sckis SYUE g e ez damelle yoies S B e e e o basiatalk aornda gIduEy,
rin kesinlesmesine kadar calistirimadig stire i¢in isgiye en gok dort i ﬁuﬁige uymamanin yaptirima baglandigina temas stinektedie™. Hik-
dogmus bulunan ticret ve diger haklari 6denir. serekgesinde ise isverenin segimlik hakki oldugundan soz edilmemeke,
in bir aylik siire iginde is¢iyi baslatma zorunda oldugu, bu zorunluluga
etmemesi halinde tazminat 6demekle yiikiimlii olacag: agikga ifade edil-
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2. ise Iade Kararimin Mahiyeti

Ise iade karari, bir mahkeme veya hakem kararidir. Dolayisiyla |
rarlarmn baglayiciligi hususunda herhangi bir kusku bulunmamaktadir.
birlikte ise iade kararinin niteligi ve ne sekilde yerine getirilecegi hu
tigmaya agiktir. Ise iade davasimin Mahkemece kabul edilmesi, uyg
genellikle su sekilde hiikiim altina alinmaktadir.:

“Isverence yapilan feshin gecersizligine ve is¢inin ise iadesine,

Davacimin yasal siirede bagvurmasina ragmen isverenin siiresi i
baglatmamast halinde Gdenmesi gereken tazminat miktarimin takdire
NiN...............aylik iicreti olarak belirlenmesine, ;

Davaci is¢inin ise iadesi i¢in isverene siiresi icinde basvurmas.
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok dort aya ke
licretin davaciya ddenmesi gerektiginin belirlenmesine..."”

Hiikiim fikrasinda yer alan “feshin gecersizl gine ve is¢inin ige i
iliskin kisminin tespit hiikmii ’ veya eda hiikmii mii oldugu hususunda &

farkli goriis olmakla beraber, Yargitay ise iade kararim tespit nitelig

857 sayili Is Kanunun 21 nci maddesinin birinci fikrasinda hitkmiin ne
de ruhu, isverene ise iade hususunda bir se¢imlik hak tanidig1 seklinde
nlanmaya miisait gozikmemektedir. Zira hiikiimde igverenin is¢iyi ise
imak zorunda oldugu agikea ifade edilmektedir. Kanun koyucunun amact,
usta isverene bir segimlik hak tanimak olsayd: hiikiimde *“zorunludur

ine yerine “dilerse ise baglatabilir, dilerse tazminat dder” seklinde bir
/& yer vermesi gerekirdi. Nitekim borgluya segimlik hak tammnan kimi
emelerde Kanun Koyucu, benzer ifadelere yer vermistir. Ornegin Borg-
anunu 202 nci maddesinde aliciya taninan se¢imlik hak su sekilde ifade
Stit: “Bayiin tekeffiilii altindaki mebiin ayibi anlasildigi zaman miisteri
erdir. Dilerse mebii redde hazir oldugunu beyanla bey'in fesh edilme-

@ takibinin dayanag olan ilamn hiikiim fikrasimn incelenmesinde; yargilama

leri ve avukatlik jicreti disindaki kisimlarim eda hiikmiinii icermedigi ania_;zl-_
% Dayanak ilam “tespit” niteligindedir. Olayda 4857 sayili Yasanmn 21 inci
Gesindeki kosullarn olusup olugmadiginin degerlendirilmesi yargilamay: gerek-
ekte olup, ilamly jcra takibi yapilamaz". 12.HD, 24.05.2004 T, E. 2004/8995, K.

/130§6, Ozekes, 5.138

D, Is Kanunu Serhi, s 1053-1054; Ertiirk, s. 958; ézekes_,_s.lﬁ; ci, 3.,
;5]9" Ise lade Davasin Sonuglar”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2008,
-1 5.49,

i, 5. 320; Cil s, 47,
) Iy Kanuny Serhi, s. 1042, 1052; Siizek, s. 480-481; Kilicoglu / Senocak s.4.

5 Mahmutogly, s 596-597,
8, 236-237.

8l Senocak, s, C.2, 5.1-2.

5 Ertiirk, §., “Ise lade Davalarna Iliskin Yasal Diizenleme ve Uygulamanmn Yl
Sorunlar”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 5.23, s. 95

" Kiligoglu M., / Senocak K., Is Kanunu Serhi, C.2, 2.B., Ankara 2008, Legal
5.5;Akyigit, E., A¢iklamali ve I¢tihatl Tiivk Is Hukukunda Is Giivencesi,
Seckin Yaymevi, Ankara 2007, 5. 313. : |

* Giinay, C.I, Is Kanunu Serhi, Ankara 2009, Yetkin Yaymevi, C.1, 5.1052; O:
“Hukuk Yargilamas: ve Icra Hukuku Yéniinden Ise lade Davalar ve Uygt !
runlart”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantish 8
vencesi Kurumu ve Ise lade Davalari, Ankara 2005, s.137. !
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sini, dilerse mebii altkoyup kiymetinin noksami mukabilinde semenin.|
olunmasin dava eder. Yine trampa suretiyle aldig1 seyi ayibindan dolay
deden tarafin segimlik hakki “Trampa suretiyle aldig: sey yedinden zap,
yahut onu ayibindan dolayr reddeden taraf, muhayyerdir; dilerse zarg
yani diger tarafa tanzim ettirir, dilerse vermis oldugu seyi istirdat ée
linde ifade edilmistir. Goriildagii gibi, Kanun Koyucunun se¢imlik hak
diizenlemelerdeki kanun yapma teknigi ve lafiz ile 4857 sayih Is K
nci maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme arasinda hicbir ben
lunmamaktadir,

Ogretide, isverene segimlik hak tanindigr yoniindeki goriislerin,
olgtide mahkemece feshin gegersizligine karar verdiginde iscinin ise
mamas1 halinde 6denecek tazminatin miktarinin belirlenecegini emred
hiikmiinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Oysa ki bu diizenlerie;
ise baglatmama yiikiimliigiine aykir1 davranmasi halinde uygulanacak
yaptiriminin usul ekonomisi agisindan ayri bir dava konusu yapilmas
vermeme amacini matuftur. Kaldi ki, kanun isverene béyle secenek
olsaydi, hak esitligi geregi ise baslamak veya tazminata raz1 olmak hug
isgiye de bir hak tanima yoluna giderdi'®. Kanun Koyucu is¢iye boyle
tanimak bir yana, is¢iyi kesinlesen mahkeme veya hakem kararmin febli
itibaren on giin iginde ise baslamak talebiyle isverene basvurma zorunl
yitklemekte, bu zorunluluga riayet etmemesi halinde feshin gegerli hale ge
gini éngdrmektedir. Ayrica iddia edildigi gibi, Kanunun isverene secimli
hak tanidiginin kabul edilmesi halinde, isverenin bu hakkim kullanmas
is¢inin ige baglamak i¢in bagvurmasinin gerekmesinin ve is gilivencesi t
tn bir aylik siire dolduktan sonra muaccel hale gelmesinin tutarli bir
yapmak giigtiir. i

Isverenin, is¢iyi ise baslatmak zorunda olduguna iliskin g0riis, cebri i€
yoluyla is¢inin, ise baslatilacagi anlami tasimamaktadir. Yukarida ifade edi
lizere, ige iade kararimn cebri icra yoluyla infazi miimkiin degildir. B
acikliga kavusturulmaya ¢aligilan ve bu ¢alisma icin énemli olan husus, 1§
nin is¢iyi baslatmak zorunda olup olmadigi, isverenin is¢iyi ise baslatman
nin hukuka aykir1 olup olmadigina iliskindir. Isverenin bu zorunluluga
masi ve bu nedenle bir kisim yaptiimlara maruz kalarak is¢ciyi ise bag
masi ayr1 bir husus olup, mahkeme ilaminin bu sekilde infazinin da miim
oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak ilamin, is giivencesi tazmi
ddenmek suretiyle infaz edilebilir olmasindan, isverene se¢imlik bir hak ta
d1g1 sonucunun ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

3. Iscinin ise iade Edilmemesinin Hukuki Sonuclar: L

4857 sayili Is Kanunun 21 inci maddesinin 5 inci fikrasina gore “Isgih
sinlesen mahkeme veya dzel hakem kararumn tebliginden itibaren on i
icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci b
icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence vapilmis olan fesih gecerli bi
savilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuclar ile sorumlu olur”. Ayni ht
miin 1 nci fikrasma gore ise “Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde

' Mollamahmutoglu, s. 592.
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7 ce. iscive en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda taz-
oA zsiélfffg'}kﬁmt'ﬁ olur "-alJ’}SZI sayil Sendikalar Kanunun 31 inci mad-
5deﬂ:§ fikrasina gore sendika iiyeligi ve sendikal nedenle is akdinin feshi
j "élenccek tazminat is¢inin bir yillik ticretinden az olamaz. Is¢iye ayrica

3 0]; sinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire icin is¢iye en cok dort aya
£ ;ggfﬁu;.buhman iicret ve diger haklari édenir (4857, m.21/3).

in. isciyi ise baslatmamas: iizerine 6demekle yiikiimlii ol_gicag1
t§v%-?néﬁh;$i?)gqﬁvznces? tazminati olarak adlandirilmaktadir'’. Is giiven-
g 'ngartl Mahkemece, miktar olarak degil, en az dort aylik ve en ¢ok
aylik iicret tutar1 olarak belirlenmektedir. Mahkemenin ta}kdlvr_ hakkini
&ye,n hangi 6lgiitlere bagvuracagi konusunda yasada @.glk bir hiikiim bu-
adir. Bununla birlikte 6greti ve uygu.lamalar_da igverenin hpkuka
davranislarinin agirhigi ile isg:ingi’n'kxdemmm tazminat hesabinda dikkate
rektigi kabul edilmektedir'”. Is glivencesi tazminati, igverenin iscty
latmak zorunda oldugu bir aylik siirenin bitiminde mL.llacce.l “01 -
win odemekle yiikiimlii oldugu bu tazminat, is¢inin ¢iplak icreti lizerin-
saplanir’'. B
i$c§ye ayrica kararin kesinlesmesine kadar galigmadig siire i¢in en cok
dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklarnin ddenmesi geur'ek!r.
Ancak bu ddeme miikellefiyeti, is¢iyi ise baslatm_amanm yaptirmu degildir.
isveren tarafindan ise baglatilsa dahi, en ¢ok do_rt2 aya kadar dogmus bulu-
ticret ve diger haklarim talep etme hakkimi haizdir™.

4. ig; fade Karariyla figili Sorumlulugun Tevcih Edilecegi Kamu

Giirevlisi

4857 Is Kanunun 2 nci maddesinin 1 nci fikrasia gore “Bir is sdzlesme-

sine dayanarak ¢alisan gercek kisive isci, isgi gahsnrarl-gergek veya tiizel ki-
$ive yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara” lsveren_der'l_lr. Isveren
sifatini haiz olma noktasinda, kamu hukuku tiizel kisisi olmak ile 6zel hukuk

tizel kisisi olmak veya tiizel kisilige haiz olmamakla beraber kamu kurumu

olmak ile 6zel kurulus olmak arasinda herhangi bir fark gozetilmemistir. Igve-

80Sizel, 5.485.; Celik, 5. 237: Mollamakmutodly, 5. 595; Ozekes, 5.148: Akyigit,

.’83.325,'Aktqv, /Arici/Kaplan, s. 195.

- Yargitay 9 Hukuk Dairesinin 20.12.2005 tarih ve E.2005/17255, K. 2005/40167

”_Saydr karar, Kiligoglu/Senocak, C.2, s.5 i . .
fgjgk, 5. 486; Mollamahmutoglu, s. 595;Ozekes, 5.149; Giinay, Iy Kanunu Serhi, s.

' K‘h?ogl'”/é‘enocak, C.2, 5.5; Siizek, 5.487; Mollamahmutoglu, s. 5396; Giinay, Is Ka-
o Serhj, 5. 1044, ‘

K‘IWOE'/II/Senomk, C.2, 5.5; Siizek, 5.486; Mollamahmutoglu, s. 596, Giinay, Is Ka-
5 MU Serhi, 5. 046,

% Celik, s. 238, Mollamahmutoglu, s. 597. .
-2.37 sayili TCK 6 nei maddesine gére kamu gérevlisi “kamusal fa.ali)ietfnl
Vi itiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, “sureh
9 gecici olarak katilan kisi” dir. Bu konuda daha genis bilgi icin bkz., Gokcan,
L/, M., Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Géreviisi Kavram: ve Ozel Sorus-
"™Ma Usulleri, Ankara 2007, Seckin Yaynevi .
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ren sifati i¢in nemli olan, is¢i galistirmis olmaktir™. Dolayisiyla tiizel kig
olmayan bakanliklar, kamu kurumlar ile adi sirketler gibi 6zel kuruluglar
ren sayilmaktadir®. .

ise iade kararimin uygulanmamasi acisindan kamu hukuku tiize
veya tilizel kisiligi olmayan kamu kurulusuna cezai sorumluluk yii
miimkiin degildir. Nitekim 5237 sayili TCK’nin 20/2 maddesinde “7i
ler hakkinda ceza yaptirimi uygulanmaz” hiikmiine yer verilmis ve
su¢ faili sayilmamistir. Dolayisiyla konumuz a¢isindan énem arz eden
isveren vekili sifatini tagiyan kamu gérevlisinin tespitidir.

4857 Is Kanunun 2 nci maddesinin 4 nci fikrasina “Isveren aa
ket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yénetiminde girev alan kimse
ren vekili denir” . Kanun hitkmiinden de anlasilacag: gibi, bir kim
ren vekili sayilmasi igin isveren adina hareket etmesi ve isin, isyering
letmenin yonetiminde gorev almasi gerekmektedir. Isveren vekilin tem
kisi, statii hukukundan dogabilecegi gibi, dogrudan dogruya sozlesme
kaynaklanabilir’’. Kanun, yonetimde gorev almay1 yeterli buldugundan, is
nin veya isletmenin biitiiniinii yonetmek zorunlu degildir**.Bu nedenle isl
nin biitiiniinii yoneten genel miidiirler ve igyerinin tiimiinii yéneten miid
gibi, isyerinin sadece bir béliimiinde isveren adina ydnetimi iistlenen
genel miidiir yardimcilari, insan ka;rnaklan yoneticisi, sef, amir ve ustab;
gibi, kisiler de igveren vekili sayilir™. Nitekim uygulamada bir(?ok is yerin

birden ¢ok igveren vekilinin yonetimde yer aldig1 goriilmektedir. ,

Isveren vekilinin, isveren adma hareket ederken vaptigi islemlerden
lay, iscilere kars1 6zel hukuktan kaynaklanan bir hukuki sorumlulugu b
mamaktadir. Buna karsilik igveren vekili, is mevzuatindan dogan yiikiiml
leri yerine getirmemesi nedeniyle tahakkuk ettirilen idari para cezala
sorumlu oldugu gibi, cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, isledigi suclarda
dolay1 da cezai bakimdan sorumludur’'.

Kamu kurum veya kurulusunda, yukarida ifade edilen dlgiitler ger
sinde tek bir igsveren vekilinin bulunmasi halinde ise iade kararina ragmen
nin ise baslatilmamasi nedeniyle cezai sorumlulugu olan kamu gérevlisit
tespitinde herhangi bir problem bulunmamaktadir. O kisi, isveren vekili
tiyla cezai agidan sorumludur. Buna karsilik birden ¢ok isveren vekilinin bt
lunmas: halinde, isveren vekilleri arasinda ige alma ve isten gikarma hususun
yetkili olan isveren vekili sorumlu tutulabilecektir. Bu konuda kimin yetkdl

4t Mollamahmutoglu, s. 130.

> Siizek, 5. 130.

% Sendikalar Kanununun 2 nci maddesinin 6 nei fikrasina isveren vekili sayilmak i§
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare etmeye yetkili olmak gerekmektedir. Bu konué
ayrintilt bilgi icin bkz. Siizek, s. 152 vd. ; Celik, 5.44.

7 Siizek, s.151,

* Siizek, s. 150.

* Siizek, 5.151.; Celik, s.43.

* Mollamahmutoglu, s. 150,

3! Siizek, 5.154.
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pususunda is¢inin calistigi kamu kurum veya kurulusunun mevzuatina
ak yeterli olacaktir.

B. ISE IADE KARARINA RAGMEN iSCININ iSE BASLATIL-
\SININ CEZAI SORUMLULUGU

Ay 1. Genel Olarak o )
4857 sayili fs Kanunu'nda veya baska herhangi bir 6zel kanunda" Is
+remesinin ise iade kararinin kesinlesmesinden sonra ig¢inin yasal on lgunl;
icinde isverene bagvurmasina ragmen ige baglatilmamasimi sug olara
il l‘cg;zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu konuda ozgl_ bir sug
. eI:nevcut olmamasi, eylemin higbir sekilde sug teskil etmeyecegi aulg_m;
- aktadir. Nitekim, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunun 28 inci
sindeki “Idare Mahkemelerin, Danistay, bolge idare mahi_cqmglen, idare
gi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durduru_lmasma iliskin kararla-
icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya ey]a_emde
Junmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
haslayarak otuz giinil gecemez " hitkmiine ragmn?n, bu zorunl.uh'lga uyulmamasi,
gecen Kanunda ozel bir sug tipi olarak diizenlenmemistir. Buna kargilik
Yargitay yerlesik uygulamalarina gore idare mahkemesi kararinin siiresi _1q:1nc(iie
yerjne getirilmemesi, 765 say1li TCK déneminde aynt Kzin}'mun 228 inci mad-
desinde diizenlenen gorevde keyfi davranarak yetkiyi kotilye kullanma sucu,
5237 sayili TCK’mun yiiriirliige girdigi tarihten sonra da 257 nci maddede di-
zenlenen gorevi kotilye kullanma sucu olarak kabul edilmistir™. .

Bu c¢alismada, Is Mahkemesinin ise iade kararmin ke_smle$1_11esmd§n
sonra iscinin yasal on giinlik siirede igverene bagvurmasina ragmen, 1$\jere111n
isciyl ise baslatmamasmin 5237 sayih TCK’nin 257 nci mad‘desmde duzenbi;—
nen gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturup olusturmadigr hususunda bir
sonuca ulasmaya ¢alisilacaktir.

2. Gérevi Kotiiye Kullanma Sucu ( 5237 TCK m.257)

5237 sayilil TCK’nin 257 nci maddesine gore “Kanunda ayrica su¢ ola-
rak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek su-
retiyle, kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisi-
lere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir”.

.. 5237 sayili Yasanm 257 nci maddesinin 1 nci fikrasindaki gorevde yet-
kiyi kétiiye kullanma sucu, kamu gorevlisinin yasada ayrica sug olarak tanim-
anan hafler diginda gorevinin gereklerine aykiri hareket etmesi ve bu aykin

Vianis nedeniyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
Olunmas ya da kigilere haksiz bir kazang saglanmasi ile olusur. Gorevde yet-
Kiyi kdtiiye kullanma sucu genel anlamda bir diizenleme olup tamamlayici bir

. ————
Yargitay CGKmun 03.10.2006 tarih ve E.2006/4-196, K.2006/204 sayth karari;
o, g?!aj; CGK'nun 03.10.2006 tarih ve E.2006/4M-164, K.2006/201 sayili karari,
Orpus, ( 20.04.2010)
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' & dirilmesi
hitkiim 6zelligi tasimaktadir. Bu sueun olusumu igin eylemin, dncelikle 2 Eylemin Gorevi Kétitye Kullanma Sugu A‘F‘s:mda“ l')eigelrlelil ¢ baslatil-
daki herhangi bir suga uymamasi gerekir™, -'1'-3. ahbilceme veya hakemin ise iade karai(l‘lia ?gnﬁﬁiegﬁgi‘n flllusflsu sugun

i - s u teskil edi ?

mmlansalrllgg:ll?: g?;ggjurgggegzl: gereklerine aykiri hareket etmelk” M 6rz\;1 l:;i‘gi iﬁgﬁaﬁéﬁl‘fg}’in esdﬂmeyf calisilacaktir.

yin edilmistir**, Gorev gereklerinin ne oldugu hususunda mevzuata grlari ag1sin

gerekmektedir. Kamu gérevlilerinin gorev ve sorumluluklari, idarenin ¢
isleyisine y6n veren Anayasa, kanun, kanun hiikmiinde kararname, tiizg
netmelik ve diger mevzuat tiirlerinde belirlenmis bulunmaktadir®.
tilye kullanma sugunda, kotitye kullanilan bizzat gorev degil kamu g
sahip oldugu yetkidir. Kamu gorevlisinin kendj gorev alanina giren
kétiiye kullanma suretiyle mevzuat ve etik kurallarin dngérdiigii usul y
lardan farkh bir bicimde yapmasi gorevde yetkinin kétiiye kulla
(CGK, 15.04.2008 tarih ve E.2008/4-26, K.2008/81 sayili karar1)*®

765 sayili TCK 'nin 240 ne1 maddesinde gorevi kotiiye kullanma sy
tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Buna karsilik 5237 sayili TCK
kétliye kullanma su¢u zarar sugu haline getirilmig. bulunmaktadir’’. B

§turan hareket, kanunda ayrica su¢ olap

4 uka Aykirihk - ]
v ?,.Huﬁ' suc teskil etmesi i¢in dncelikle hukuka ayle olmabs; %Zrel:)l?r
Bir gi;ﬁem gir fiilin kanundaki sugannirém? uyg;gst?e rrlnna:ZlaU l?lukuka
ik ilin hukuka aykir1 oldugunu rmez. - i
e tipik. qhn}?;;’e:k%tifrilﬁ:mhul]cluk diizejlfnin bir kurali ile celismesi ve blé ug_:el
Qg?;nbir hukuk kural tarafindan hukuka Lﬁygun bclilz%?]nﬁgufli?l hu:
- iizeni ile bir catigma ve geligme soz konusu 4 >
hukuk dulznelgl ;Lea g‘rg?§i1$3u¢ olarak da nitelendirilmez™. _D_ol_ay!‘myéa_l
: kl{;ei?yllﬁtﬁ;e kullanma sugu teskil edip etrpqd;g:lnln taﬂglli ;;%l;]vg?;ya
P i i stiresi i¢inde yap :

i kesinlesmesinden sonra - Da
Isneil;ilreliﬁafggg 1i[;u;i: edihls'lemesinin hukuka aykir1 olup olmadig iizerinde
e 5

L i bi ihlali gesitli yaptirimlara

iizeni, biinyesinde herhangi bir kuralin ihlali gesitli yaptirimlara

B lqll_lu:(l:ﬁ‘ d(%zzee?lilﬁukﬁl)i kurallarimin ihlali hgln;lc}g genellikle islemin iptali
J?e}la za]:]argl;n tazmini yaptirim olarak benimsenmustir™.

Yukarida deginildigi tizere, 4857 sayili I?_al.lunu“n._Z} micl:l r[in:gfﬁe];ﬁﬁel-
inci fikrasinin mahiyeti konusunda 6gretide degisik gorisler ile e Sore.
g;cl Hiikmiin, igverene isciyi ise baslatmak veya is guvenqiam' ta%n;nler e
ok ise baslfftmamak hususunda segimlik hak tamdigmi ileri 151‘1]11;1 gy
‘glibj isverenin, isciyi ise baglatmak zoru_nda olduguz bu Zlgmlllaca"%na o
I nlince e e S st won g

adir. Esas1 ; ) ug
ﬁ}g tgitgglgﬁ?: l;aglamda tartistimamistir. Dolayisiyla, segiielggt? aﬁgléujler,
konuya bir 6lciide 151k tutmakla beraber, tam bir agiklik da sagla

4857 sayili Is Kanunun 21 inci maddesil,l,in 1 nci flkrzéls.mdﬁi;i;i%i‘egé ;5;:
¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir .deu.ﬂn:lekte ir. P, deve-
minda ise “igveren bir ay icinde ise ba;lat_maz ise, is¢iye e?"azl :‘)” ifz):desi cer
¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat ddemekle yuhmm_udo I:i ey P
lamlmaktadir, Hiikiim, yorum ve mantik kucli‘allaln Qlerg?e's'lrlés ieic;, iingde e

inde, Kanunun, isverene ise iade karan‘q.a layali olarak stiresi de SR
R s e o B kte e ol paita wip el
Munlulukian™" s6z edilmektedir. Zorunlulu ] ' sahip ol
Mantiken Eagdastmlabiih degildir. Hikmiin devarmnga 1§ivere¥n:}r 15‘%1338 ;22
latmamas; bir hak olarak degil bir ihtimal olarak diizenlenmistir. “/s
e ) iris, I 2006,
Y ji kukuna Giris, Istanbul 2006,
C H./ Cakmut, O., Tiirk Ceza Hu ul
45;’3%6’\{ '/ArZIfJJIP;?rME./ CGC:;'kgen A./ Yenidiinya A.C., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2007, Turhan Kitabevi, s.523. o | _
1 Soyaslan, D., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 3.B., Yetkin Yaywn
) lar, Ankara 2005, 5.192. ) » .
43 Cente] / Zafer / Cakmut, s. 280; Artuk/ Gokgen / Yenidiinya 5.523.
aslan, 5.194. :

5237 sayili Yasanm 257/1. maddesinde bahsedilen magduriyet ka
sadece ekonomik bakimindan ugranilan zararla simirli olmayip, bireysel h
rin ihlali sonucunu doguran her tiirlii davranisi ifade eder. Kisilere ha
zang saglanmasi, herhangi bir kisiye saglanmis bulunan "ekonomik anla
kazang olarak anlagilmalidir. Kamunun zarara ugramasi ise, madde ger
sinde agikca belirtildigi ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
si'min 71. maddesinde tarif edildigi sekilde "kamunun ekonomik anlamd
zarara ugramast” demektir.( (CGK, 11.12.2007 tarih ve E.2007/4 MD

K.2007/274 sayili karar1)®. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasi'nin

maddesine gére “ kamu zarari, mevzuata aykurt karar, islem, eylem veya i

sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidi Gt

* Toroslu, N., Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2008, Sava

s Yaymevi, 5. 302,
T ezcan, D., / Erdem, MR./Onok, M, 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanununa Gore T

ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2007, Seckin Yaymevi, s.700.
¥ Demirbas, T. Tiirk Ceza Hukukunda Memuriyet Gorevini Thmal ve Kétiive Kullanmt

Ciiriimleri, ProfDr. Kudret Ayiter'Armagan, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fa
kiiltesi Dergisi, C.ITI, S. 1-4, Ankara 1 987.

% Corpus (01.04.2010)

¥ Tezean/ Erdem/Onok, s. 701,

* Sahin, C./ Ozgeng, I, Tiirk Ceza Huluky Mevzuati, Adalet Bakanligi, 1.B., Yostl
Ofset, Ankara 2007, 5.387.

¥ Corpus (02.04.2010)
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bir ay iginde ise baslatmaz ise” ifadesi, bir hakkin varligina degil, bir ihti m;
varligina delalet etmektedir. Kanun Koyucu, bu ihtimalin gerceklesmesj
linde, isvereni is giivencesi tazminati ddemekle yiikiimlii kilmaktadir. Byg
diizenlenen is giivencesi tazminati, is¢inin ise baslatilmamasinin miie
dir. Mileyyideye baglanan fiil ise, isverenin, isciyi ise iade kararina i
uygun bagvuruya ragmen ise baslatmamasidir. Hukuk diizeninde bir
miieyyideye tabi olmas, o fiilin hukuka aykiriliginin en énemli kans
mileyyide, hukuk kurallarmin uygulanmasini saglamak ve zorlamak i
lan hitkimler olarak tamimlanmaktadir®, Burada uygulanmasin: istene
kuraly, igverenin is¢iyi ige baslatma zorunluluguna iliskin 21 nci madd
fikrasindaki hiikiimdiir. Dolayisiyla miieyyideye tabi kilinan bir fiili
uygunlugundan veya bir hakka dayali oldugundan sz etmek miimkiin
Bu nedenle, igverenin is¢iyi, mahkemenin ise iade kararina dayal ol
sinde yapilan bir bagvuruya ragmen ise baglatmamasi, hukuka aykiri
olarak degerlendirilmelidir.

b. Tipiklik

Bir fiilin gérevi kotiiye kullanma sugu teskil edebilmesi icin, o fiilin g
revin gereklerine aykiri olmasi ve o fiilin kamunun zararina veya kis
magduriyetine neden olmasi veya kisilere haksiz kazang saglamasi gerekme
tedir.

Kamu gorevlisinin, gorev gerekleri, hukuk diizeni tarafindan tayin
mektedir. Bu kapsamda kanun hiikiimlerinin de nazara alinmasi gerektigi
susunda bir kugku bulunmamaktadir. Mahkemenin ise iade kararmnin kesinl
mesinden sonra is¢inin yasal siiresi icinde basvurmasi® halinde kamu gdrevl
nin ne sekilde hareket edecegi, bir baska deyisle gorevinin gerekleri, 4857
yili Is Kanunun 21 inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Isverenc
cerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahke
veya dzel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar veril
ginde, isveren, iscivi bir ay icinde ise baslatmak zorundadw”. Dolayis
kamu gorevlisinin bu zorunluluga riayet etmemesi, gérevinin gereklerine ayki
bir davrams olarak nitelendirilmelidir.

Kamu gorevlisinin gérevinin gereklerine aykin olarak is¢iyi ise baslat
mamasi sonucu hem kamu zarari dogmakta hem de kisilerin magduriyetine
agilmaktadir. Zira is¢inin ige baslatilmamasi nedeniyle isciye, ilamda belirlen
ve "Iy giivencesi” tazminati olarak nitelenen bir tazminat denmektedir
tazminat, yukarida ifade edildigi gibi, mahkeme karari uyarinca is¢inin
baslatilmas: halinde 6denmemekte, ise baslatilmamasinin yaptirimi olarak
ciye ddenmektedir. Bu nedenle mevzuata aykir1 bir islem nedeniyle kamu
naginda bir eksilmeye, bir baska deyisle kamu zararina yol acilmaktadir.
rica, is¢inin ise baglatilmamas: nedeniyle, magduriyetine neden olunma lit
Dolayisiyla, is¢inin usuliine uygun bir bagvurusundan sonra bir aylik st

.\

“ Yimaz, E., Hukuk Sézliigii, Ankara 2005, Yetkin Yaywmlar, 5.866. |
* Kanun, basvuru icin belirli bir sekil dngdrmemigtir. Isci yazili olarak basvurabile
cegi gibi, sézlii olarak da basvuruda bulunabilir. Mollamahmutogly, s. 593.
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,'5‘.»‘ Ei_m_,];_,_f———

ise baslatilmamasinin, 5237 sayilh TCK'nin 257 nci maddesinin 1 nci
1 d:m daki sug tipine uyan bir fiil oldugu agiktir.
18

c. Kusurluluk

Gorevi Kotliye kullanma sucu, kastla islenen bir sugtur. Kastin varhgl
.+ pareketin iradi olmasi yeterli degildir. Ayrica kamu gérevlisinin yaptifi
'ketin gdrevinin gereklerine aykirt oldugu bilincinde olmasmin yani sira
ka kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmak ya da kisi-

haksiz kazang saglamak biling ve iradesine de sahip olmasi gerekir®’.

Her somut olayda su¢un manevi unsurunun olusup olugmadig: hakim ta-
dan tayin edilecektir. Bununla birlikte, kural olarak ise iade kararina rag-

isiyl ise iade etmeyen kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykar
eket ederek, is¢inin magduriyetine ve kamu zararinin dogumuna sebebiyet
| ‘éinjn biling ve iradesine sahip oldugunun kabulii gerekir.

SONUC

is Hukukun temel amaglari arasinda kabul edilen is¢inin hizmet sozles-
mesinin feshine kargi korunmasi ve is giivencesinin saglanmasi hususu, 4847

sayill Is Kanunun 18 ve 21 inci maddelerinde hayata gegirilmis ve hizmet s6z-

lesmesi hakli veya gegerli bir neden olmaksizin feshedilen is¢iye, dava agmak

suretiyle isine donme olanag taninmistir. Bunun yaninda mahkeme veya ha-

kem kararina ragmen is¢inin ige baglatilmamasi halinde, isverenin, mahkemece
belirlenen ve dgretide is glivencesi tazminati olarak anilan tazminati 6demekle
yiiktimlii olacag: hiikiim altma alinmigtir. Burada s6zii gegen is giivencesi taz-
minati, igverenin isciyi ise baslatmamasmin hukuki yaptirim olarak kabul
edilmektedir. Buna karsilik Is Kanunu’nda, bu hususa iliskin bir cezai yaptirim
ongorilmemistir.

Is Kanunu’nda, isginin ise iade edilmemesine iliskin herhangi bir sug ti-
pinin 6ngdriilmemis olmasi, fiilinin higbir sekilde sug teskil etmeyecegi anlami
tagimamaktadir. 5237 sayilh TCK’ nm 257 nci maddesinde diizenlenen sug tipi,
genel ve tamamlayici nitelikte bir sug tipi olup, 6zel kanunlarda sug olarak
diizenlenmeyen bircok fiili, bu su¢ kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.
Ancak bu sugun faili olabilmek icin kamu gorevlisi olmak gerekmektedir. Do-
1§Y131yla kamu gorevlisi olmayan isveren veya isveren vekillerinin gorevi ko-
tlye kullanma sucundan sorumlu tutulmas: miimkiin degildir.

Is Mahkemesinin veya Hakemin kesinlesmis ise iade kararina ve is¢inin

Yasal siire iginde yaptigi basvuruya ragmen, is¢ciyi ise baslatmayan kamu gé-
Tevlisinin eyleminin , 5237 sayih TCK’nin 257 nci maddesinin 1 nei fikrasin-
aki sug tipine uyan bir fiil olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Clinkii 4857 sayili Is Kanunun 21 inci maddesinin 1 nei fikrasinda * isveren,
WCIi bir ay icinde ise baslatmak zorundadw” denilmektedir. Hitkmiin deva-
nda ise “isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en
SOk sefiz aylik iicreti tutarinda tazminat Gdemekle yiikiimlii olur” ifadesi kulla-
pllﬁ}aktadli'. Hiikiim bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kanunun, iverene
8¢ lade kararina dayali olarak siiresi i¢inde kendisine basvuran is¢iyi ise bas-
~‘.‘-.-~'—‘—'—_

45
TO"OS!H. 5.304.
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| es, Muhammet “Hukuk Yargilamas: ve Icra Hukuku Yéniinden

I Gii-
r1 ve Uygulama Sorunlan”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Daval;ooﬁ Yili Toplantisi, Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Dava-

B ara 2005. 5.131-169.
'k, Sarper Is Hukuku, 2.B, Istanbul 2005, Beta Yayinlari

50 aslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis
ey, ;eﬂdn Yayinlari, Ankara 2005
i Cumhur/Ozgeng, {zzet; Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Adalet
canligl, 1’.B., Yosun Ofset, Ankara 2007
” ezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/Onol, Murat, 5237 sayili Tiirk
, Kanununa
h‘(‘;are Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2007, Seckin Ya-

e,

latma yiikiimliiliigii yiikledigi agiktir. Bu agik yiikiimliliik, ayni zan
nin basvurusu tizerine kamu gérevlisinin ifa edecegi gorevin bir bag
kullanacag yetkinin gereklerini de ifade etmektedir. Dolayisiyla kan
sinin bu zorunluluga riayet etmemesi, gorevinin gereklerine aykiri b
olarak nitelendirilmelidir. Kamu gérevlisinin gorevinin gereklerine
rak is¢iyi ige baglatmamasi sonucu hem kamu zarari dogmakta hem g
magduriyetine yol agilmaktadir. Zira is¢inin ise baslatilmamas: ne
¢iye, ilamda belirlenen ve “is giivencesi” tazminati olarak nitelenen
nat ddenmekte ve bu sekilde kamu kaynaginda bir eksilmeye, bir ba
kamu zararina yol agilmaktadir. Ayrica, is¢inin ise baglatilmamas;
magduriyetine neden olunmaktadir.

Is¢inin ise baslatiimamas: nedeniyle cezai sorumlulugun teve
kamu gorevlisi, is¢i ¢ikarma ve ise alma konusunda yetkili olan ve
kili sifatin1 haiz olan kamu gérevlisidir. Bu konuda kimin yetkili old
sunda is¢inin galigtifi kamu kurum veya kurulusunun mevzuatina be
terli olacaktir.
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