CEZA MUHAKEMESI KANUN’UDA KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE
TAZMINAT

GIRIS

Hukuka aykir1 bir eylemle bagkasina zarar verenin, zarardan sorumlu olmasi
esastir. Devletin organlarinin, hukuka aykiri eylemleri nedeniyle olusan maddi ve manevi
zararlar1 tazmin etmesi de Hukuk Devleti ilkesinin geregidir!. Zira Hukuk Devleti, her eylem
ve islemi hukuka uygun olan ve hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan devlet olmanin
otesinde, aksi durumda sorumlulugunu kabul eden ve bu sorumlulugun geregini yerine getiren
devlettir?. Yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin hukuka uygun davranmasi esas olmakla
beraber, bazen hukuka aykiri davranmalar1 ve hukuka aykir1 bu eylemleri nedeniyle zarara
sebebiyet vermeleri miimkiindiir. Bu kapsamda, daha ¢ok idarenin eylem ve islemlerinin
agirhigr soz konusu olsa da, bazen yargi organlarinin da su¢ sorusturmasi ve kovusturmast
sirasinda usul kurallarina uymama veya keyfi adli islemler nedeniyle maddi ve manevi
zararlara sebebiyet verdigi goriilmektedir’.

Haksiz yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat, Fransiz ihtilalinden sonra
ortaya c¢ikan liberal akimlarin etkisiyle tartisilmig bir konudur.Buna karsilik tazminat
konusunun pozitif hukuka yansimasi, 19.yy’in sonlarinda ancak miimkiin olabilmistir.
Almanya, Avusturya, Danimarka, Yunanistan, Fransa,irlanda, Isvicre, Norve¢ ve Portekiz,
tazminat ilkesine yer veren ilk iilkeler olmustur®. Hatta Japonya ve Israil gibi baz iilkeler,
haksiz yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat verilmesi hususunu anayasalarinda

diizenlemistir®

"Yurtcan Erderer, CMK Serhi,Istanbul 2008, s.357; Alacakaptan Ugur, Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde
Devletin Tazminat Verme Miikellefiyeti, AUHFD, C.18.,s.206; Sahin .Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku
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3 Yargilama hizmetlerinin icrasi sirasinda yapilan haksizliklardan dolay1 Devletin sorumlu tutulup tutulmayacagi
ve bu sorumlulugun hukuki esas1 hakkindaki tartismalara dair daha genis bilgi i¢in bkz. Alacakaptan,s.190-198,
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AHIS) ézgiirliik ve giivenlik hakki®
basliklt 5 nci maddesinde herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenlik hakkina sahip oldugu ifade
edildikten sonra hi¢ kimsenin Sozlesmede ve yasada belirtilen hallerin disinda 6zgiirliiglinden
yoksun birakilamayacag: hiikiim altma almmistir’. Yine Sozlesme’nin 5 nci maddesinin son
fikrasinda madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis olan yakalama ve tutuklama isleminin
magduru olan herkesin tazminat hakkina sahip oldugu agikca diizenlenmistir®.

1982 Anayasa’sinin kigi hiirriyeti ve giivenligi 19 ncu maddesi, genel itibariyle
kisinin hangi hallerde hiirriyetinden yoksun birakilacagi 6zellikle yakalama ve tutuklamanin
genel esaslar1 hakkinda hiikiimler icermektedir. Anayasa’nin 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili
Kanun’un 4 iincii maddesiyle degistirilen 19 uncu maddesinin son fikrasinda belirtilen
esaslar diginda isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zararlarin tazminat hukukun genel
esaslarina gore Devlet¢e karsilanacagi ifade edilmistir”.2001 yilinda yapilan degisiklikle
O0denecek tazminatlarda, tazminat hukukun genel esaslarinin 6l¢ii alinacaginin ifade edilmesi,
tazminat tutarlarinin, olusan zararlar1 gercek anlamiyla karsilayacak boyutlar ulagsmasi
amacina matuf oldugu ifade edilmistir'°.

Konu, Anayasanin amir hiikiimleri ve taraf oldugumuz uluslararasi anlagsma
hiikiimlerine paralel olarak Kanunla da ayrmntili bir sekilde diizenlenmistir. ilk olarak
07.05.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun ile diizenlenen bu husus, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanun’un
(CMK) 141 vd. maddelerinde tekrar diizenlenmistir.5230 sayili Ceza Muhakemesi Kanun’un
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 6 nci maddesinde 5271 sayili CMK’nin
141 vd. maddelerinin 1 Haziran 2005 tarihinden sonra yapilan islemler hakkinda
uygulanacagini,bu tarihten Onceki igslemler hakkinda ise 466 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag ifade edilmistir. Dolayisiyla belirtilen tarihten onceki islemler i¢cin 466 sayili

Kanun hiikiimleri, hukuki varligim1 siirdiirmektedir. Bu ¢alisma, 5271 sayili CMK’nin 141

6 Kisi 6zgiirliigii ve kisi giivenligi kavrammin yan yana kullanilmasi, her iki kavramm bir biitiin olarak anlasilip
yorumlanmasini gerekli kilmaktadir.“Giivenlik kelimesi, kisi ozgiirligiine yapilacak tiim keyfi miidahalelere
kars1 kisinin korunmasini ifade eder. Goziibiiyiik Seref/Gélciiklii Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 2011, s.222-223.

7 Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Géziibiiyiik/Golciiklii ,s.220 vd.; Sen Ersan
/Ozdemir Bilgehan, Tutuklama, Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarmin Korunmasi, Ankara 2011, s. 32-
66;Kanmaz Fatih, AHIM ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve El1 Koyma Nedeniyle
Tazminat, Ankara 2008, s.33-53.

$Ulusal hukukta “tazmin” yolunun bulunmamasi, AHIS’in ihlalidir. Géziibilyiik/Golciiklii, s.244.

 Aym mahiyette bir hiikiim 1961 Anayasasinda da vardi. 1488 sayili Kanunla Anayasa metnine eklenen 30 uncu
maddenin son fikrasina gore “Bu esaslar disinda igleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklar: her tiirlii zararlar
kanuna gore Devletce ddenir”.

19 Yurtcan, s. 357.



vd. hiikiimlerini esas almistir. Ancak 1 Haziran 2005 tarihi 6ncesi islemler agisindan hukuki

varligi siirdiirdiigii i¢in 466 sayili Kanun hiikiimlerine de deginilecektir.

L GENEL OLARAK KORUMA TEDBIRLERI

Ceza Muhakemesinde maddi gercege ulagsmak ve muhakeme sonucunda
verilecek kararin uygulanmasini saglamak i¢in dnceden bazi tedbirlere bagvurma ihtiyaci
oldugu kabul edilmektedir!!. Gergekten, olay anindaki durumu, olaymn gergeklestigi andaki
haliyle muhafaza edip hiikiim zamanma kadar aynen yasatabilmek ve hiikkmii yerine
getirebilmek igin bazi tedbirlere basvurmak zorunlu olabilir. Iste muhakeme sonucunda,
somut olaya uygun ve yerine getirilebilir bir hiikiim i¢in zorunu olan ve muhakemeyi
gecikmeye tahammiilii olmayan tehlikelerden koruyan tedbirler, koruma tedbiri olarak
adlandiriimaktadir 2,

Koruma tedbirleri, kisinin viicut biitlinliigline, 6zgiirliigline, miilkiyet hakkina,
konut dokunulmazligma yonelik olabilir. Ust aramasi, viicut biitiinliigiine, yakalama ve
tutuklama kisinin  Ozgiirliigiine, el koyma miilkiyet hakkina, arama ise konut
dokunulmazhigina yonelik bir koruma tedbiridir'>. Koruma tedbirleri, bazen delilleri
korumaya, bazen sanigi muhakemede hazir bulunmasimi saglamaya, bazen de hiikmiin
infazin1 saglamaya ydnelik olabilir'®. Bu ¢ergevede koruma tedbirleri, dgretide tutucu koruma
tedbirleri ve dnleyici koruma tedbirleri olarak da tasnif edilmektedir'>.

Koruma tedbirleri, muhakeme hukukunda amag¢ degil aractir. Yani tek
baslarina bir anlam ifade etmezler. Sadece muhakeme boyunca eski durumu yasatmak ve
muhakeme sonucunda verilecek kararin uygulanmasini saglamak icin kullanilan bir vasitadan
ibarettir. Bazen bu tedbirler birbirinin vasitasi olabilmektedir. Ornegin yakalama,
tutuklamanin, arama sonunda el koyma tedbirine bagvurulmasi halinde, arama el koymanin
vasitast olmaktadir'®. Koruma tedbirler, ara¢ olma &zelliklerinin dogal sonucu olarak ayni

zamanda gecici tedbirlerdir'”. Bu tedbirlerin gegici olmasi, tedbiri hakli gdsteren sebebin

1 Unver Halil /Hakeri,Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s. 311 ;Yurtcan, s.265.;0zbek,Ceza
Muhakemesi Hukuku,Ankara 2006, s.251.

2Kunter/Yenisey/Nuhoglu,s.733; Yurtcan, s.265.;0ztiirk Bahri./Erdem Mustafa R, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku,,Ankara 2008, s.538; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 197.

13 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 197;Unver/Hakeri, s. 312..

14 Unver/Hakeri, s. 312.

15 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 835.

1K unter/Y enisey/Nuhoglu,s.733; Centel Nur/Zafer Hamide,Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008,s.304
;Unver/Hakeri, s. 312-313,5.303-304; Toroslu Nevzat/Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2008, s.214; Yurtcan, 5.266; Ozbek, s.251; Oztiirk/Erdem, s.540; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 197.

17 Unver/Hakeri,s.313; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 734;Yurtcan, 5.266; Toroslu/Feyzioglu, s.215;
Oztiirk/Erdem, s.538; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 197.



kalmamas1 halinde son bulmasini ifade eder!®. Ornegin tutuklama karar1 verilince gegici olan
yakalama tedbirinin ortadan kalkmasi veya beraat karar1 verilince gegici olan el koyma
tedbirinin ortadan kalkmasi ve el konulan esyanin saniga iadesi gibi.

Koruma tedbirlerine hangi kosullarda bagvurulabilecegi, Kanunda her bir
koruma tedbiri i¢in ayr1 ayr1 ve agik¢a diizenlenmistir. Bu kosullar ger¢eklesmeden
uygulanacak her koruma tedbiri hukuka aykir1 hale gelir'®. Ayrica tiim koruma tedbirlerinin
uygulanmasi i¢in varli§i zorunlu sartlar vardir ki, bu kosullar, 6gretide koruma tedbirlerinin
on sartlar1 olarak ifade edilmektedir?®. On sartlarin sayis1 hususunda farkli goriisler olmakla
beraber genel itibariyle {i¢ tane 6n sartin oldugu kabul edilmektedir.: Goriiniiste Haklilik,
Gecikmesizlik ve Orantililik’!. Korum tedbirlerinin hakli olup olmadigi kesin bir sekilde
ancak muhakeme sonucunda anlasilabilecektir. Ancak koruma tedbirlerinin, kisi hak ve
Ozgiirliigiine etkisi nazara alindiginda uyguladigi anda en azindan hakli goriinmesi
gerekmektedir??. Bunun i¢in koruma tedbirine maruz kalan kisinin su¢ isledigine dair bir
siiphenin bulunmasi gerekir?®. Ayrica tedbirinin korumak istedigi durum, ilerde gerceklesmesi
miimkiin olmanin 6tesinde muhtemel de olmalidir’*. Aksi durumda, koruma tedbirinin
uygulanmasinin hakli gériinmesi miimkiin degildir. Koruma tedbirinin uygulandig1 zamanda
hakli goriinmesi Onemli olmakla beraber yeterli degildir. Ayrica koruma tedbirinin
uygulanmasinin, uygulandigr anda zorunlu olmasi bagka bir ifadeyle gecikmesinde ceza
muhakemesi icin bir tehlike bulunmasi gerekir?. Gecikmesizlik igin tehlikenin miimkiin
olmasi yetmez, muhtemel de olmalidir. Ayrica herhangi bir muhtemel tehlike de yeterli
sayllmaz. Derhal miidahale edilmedigi takdirde korkulan zararin meydana gelme ihtimalinin
varligini kabul ettirecek somut ve fiili unsurlarla belirlenen bir tehlike s6z konusu olmalidir?®.
Gecikmesizlik ve goriiniiste hakliligin var oldugu kosullarda uygulanan koruma tedbirinin,
ayn1 zamanda orantili olmas1 gerekir?’. Orantililik, “hak ve hiirrivetlerden kisinti olarak
odenen bedel ile, bir yandan korkulan zararmm agwrligi, bir yandan da zarar ihtimalinin

’

kuvveti karsisinda ihtiyacin gerektirdigi dlgiide ikili bir dengenin aranmasi” olarak

18 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 734; Ozbek, s.251.

19 Centel/Zafer, s. 304; Yurtcan, s.266.

20 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 734;Unver/Hakeri, s. 313,

2Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 734; Centel/Zafer, s. 304-305; Ozbek, s.251; Oztiirk/Erdem, s.538; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, s. 201; Unver/Hakeri, s. 313.

22 Centel/Zafer,s.304; Yurtcan, s.267; Ozbek, s.251.

23 Unver/Hakeri, s.313; Ozbek, s.251.

24 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 840; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 197.

2SKunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 735; Yurtcan, 5.266; Ozbek, s.251; Oztiirk/Erdem, s.540; Unver/Hakeri, s. 314.
26 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s. 735.

2’Kunter/Yenisey/Nuhoglu,s. 735; Yurtcan, s.270; Toroslu/Feyzioglu, s.215;Turhan, Faruk,Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2006,5.200; Ozbek, s.251; Oztiirk/Erdem, s.540; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku L, s. 202.



tanimlanmaktadir?®. Bu cercevede bir arag olarak tatbik edilen koruma tedbirin amactan daha
degerli olmamas1 kadar, daha az degerli aragla amaca ulagilmas1 miimkiin iken onun tercih
edilmesi, kisacas1 gerekenden daha fazla degerli aracin kullanilmamasi gerekir®’. Muhakeme
hukukunda koruma tedbirlerinden amag, muhakemeyi, yakin tehlikenin dogurabilecegi zarar
ihtimalinden korumaktir. Ara¢ ise koruma tedbiri, dolayisiyla hak ve hiirriyetlerden yapilan
kisitlamadir. Muhakemenin her asamasinda amacla ara¢ arasinda bir uygunluk, bir denge
olmasi, orantilik ilkesinin bir geregidir. Hak ve hiirriyetlerden 6denen her bedel, her seferinde
muhakeme i¢in korkulan tehlikeden daha fazla degerli olmamali, ayrica 6denen bedel ile sug
siiphesinin kuvveti arasinda da oran olmali, siiphe sebeplerinin kuvveti az ise, ddenen bedel

de az olmalidir’®.

IL. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA KORUMA TEDBIRLERI

NEDENIYLE TAZMINAT

Yukarida da ifade edildigi gibi, haksiz yakalama ve tutuklama nedeniyle ilgililere
tazminat 6denmesi hususu, ilk olarak 466 sayili Kanun’la diizenlenmis idi. Kanun’un 1 nci
maddesine gore Anayasa ve diger kanunlarda gosterilen hal ve sartlar disinda yakalanan veya
tutuklanan veyahut tutukluluklarinin devamina karar verilen,yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar kendilerine yazili olarak hemen bildirilmeyen,yakalanip
veya tutuklanip da kanuni siiresi i¢inde hakim oniine ¢ikarilmayan,hakim oniine ¢ikarilmalari
icin kanunda belirtilen siire gegtikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetlerinden yoksun
kilinan,yakalanip veya tutuklanip da bu durumlar1 yakinlarina hemen bildirilmeyen,kanun
dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturma yapilmasina veya
son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina veyahut beraatlarina veya ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilen,mahkum olup da tutuklu kaldig: stire hiikiimliiliik siiresinden fazla
olan veya tutuklandiktan sonra sadece para cezasina mahkum edilen kimselerin ugrayacaklari
her tiirlii zararlar Devletge 6denir.

5271 sayili CMK’nin 141 vd. maddeleri ile haksiz yakalama ve tutuklama
hallerine {i¢ yeni hal eklenmis ve ayrica baska koruma tedbirleri i¢in tazminat 6denmesi
1

ongoriilmiistiir’!. Buna gore yasal haklart hatirlailmadan veya hatirlatilan haklarindan

28 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 738.

2Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.737;Yurtcan, s.270; Toroslu/Feyzioglu, s.215;Turhan, s.200; Ozbek, s.251;
Oztiirk/Erdem, s.540; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 197; Sen/Odemir, s. 108.

30 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 737: Zafer/Centel, 5.304-305; Sen/Odemir, s. 108.

31 Makul siire i¢inde hiikiim verilmemesinin, bu baslik altinda tazminat nedeni olarak diizenlenmesi baslikla
icerik arasinda celiskiye yol agmigtir. Zira makul siire i¢inde hiikiim verilmemesi hususunun koruma
tedbirleriyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Centel/Zafer, s.416.



yararlandirma istegi yerine getirilmeden tutuklama, kanuna uygun olarak tutuklandigi halde
makul siirede yargilama mercii oniine ¢ikarilmama ve makul siire i¢inde hiikiim vermemek,
yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin
verilmesi halinde, O6nceki mahkimiyet kararinin tamamen veya kismen infaz edilmesi
nedeniyle tazminat 6denebilecektir. Ayrica arama ve el koymaya iligskin koruma tedbirleri de
tazminat 6denebilecek haller arasina eklenmistir.

5271 sayili CMK’nun 141 vd. maddeleriyle getirilen yenilikler,466 sayili Kanuna
gore daha ileri bir agsamay1 ifade etse de, tim koruma tedbirlerinin diizenleme kapsamina
almmamasi hakli olarak elestirilmistir’2. Ger¢ekten 5271 sayili CMK’da diizenlenen koruma
tedbirlerinden iletisim denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme gibi hallerin
tazminat kapsaminin disinda tutulmasinin mantikli bir gerekgesini bulmak giictiir. Kaldr ki,
kapsam disinda tutulan bu koruma tedbirleri,bireyin en fazla hukuka aykir1 miidahaleye maruz
kalabilecegi tedbirler®>.

Kapsam disinda tutulan koruma tedbirlerle ilgili keyfi uygulamalardan ve olusan
zararlardan Devletin hicbir sekilde sorumlu tutulamayacagi anlami ¢ikarilmamalidir. Zira
Anayasa’nin 125 nci maddesinin son fikrasina gére “Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari odemekle yiikiimliidiir”. Dolayistyla CMK 141 nci maddesinde sayilmayan
hallerde, Devletin idare hukukun genel esaslarina gére sorumlu tutulmasi miimkiindiir®*.
Ancak dava konusu yapilan islemlerin hakim ve savcilik islemleri olmamasi gerekir. Zira
idari yargi uygulamasinda yargisal faaliyetlerden dolay1r idarenin sorumlulugu kabul
edilmemektedir®>. Bu durumda ancak kolluk gérevlilerinin islemleri aleyhine, idare hukukun

genel esaslarina gore idare aleyhine dava agilabilir?®,

III. TAZMINAT GEREKTIREN FiILLER
A. GENEL OLARAK
Gerek 466 sayili Kanunda gerekse 5271 sayili CMK 141 vd. maddelerinde
tazminat1 gerektiriri fiiller, hangi fiillere maruz kalanlarin tazminat talep edebilecegi ifade
edilerek dolayli olarak diizenlenmistir. Buna gore asagidaki fiiller, tazminat gerektirmektedir:
1-Kanunlarda belirtilen kosullar olusmadan yakalama, tutuklama veya

tutuklulugunun devamina karar vermek,

32 Unver/Hakeri, s. 471;Centel/Zafer,s.415; Turhan, 5.497.

33 Turhan, s.497.

34 Colak Haluk/Taskin, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara 2007, s. 696.
35 Yildirim Turan, Idari Yargi, Istanbul 2010, s.311.

3¢ Giritli Ismet/Bilgen Pertev/Akgiiner Tayfun, idare Hukuku, Istanbul 2006,s. 835.



2- Kanuni goz alt1 siiresinde Hakim 6niine ¢ikarmamak,

3- Tutuklamada Kanuni haklar1 hatirlatmamak veya haklar1 hatirlatildigi halde
yararlandirilma istegini yerine getirilmemek,

4- Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii
huzuruna ¢ikarmamak ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim vermemek,

5- Yakalama veya tutuklama nedenleri ve suglamalar hakkinda, yakalanan ve
tutuklanan kisiye yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadig: hallerde sozle agiklama
yapmamalk,

6-Yakalama veya tutuklanmanin, yakalanan ve tutuklanan kisilerin yakinlarina
bildirmemek,

7- Arama kararini, 6l¢iisiiz bir sekilde ger¢eklestirmek,

8-Daha oOnce kanuna uygun olarak yakalanan ve tutuklanan kisi hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatine karar vermek,

9- Gozalt1 ve tutukluluk siiresinin, hiikiimliiliik siiresinden fazla olmasi,

10-Kosullar1 olugsmadigr halde bir baskasinin esyasina veya diger malvarligi
degerlerine el koymak veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler almamak vya da el konulan
esyayl veya diger malvarligi degerlerini amag¢ dis1 kullanmak veya zamaninda geri
vermemek,

CMK’nin 323’lincii maddesinde, yukarida sayilanlarin disinda yeni bir
tazminat nedeni dlizenlenmistir. Buna gore “Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigr kararinin verilmesi halinde, onceki mahkimiyet kararinin
tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar bu
Kanunun 141 ila 144 iincii maddeleri hiikiimlerine gére tazmin edilir”. Burada herhangi bir
koruma tedbiri nedeniyle tazminat s6z konusu degildir. Tazminatin konusu kismen veya

tamamen infaz edilen mahkumiyet karar1 nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlardir.

B. FIILLER
1. Kanunlarda belirtilen kosullar olusmadan yakalama, tutuklama veya

tutuklulugunun devamina karar vermek

a. Kanunda belirtilen Kosullar1 Olusmadan Yakalama Karari
Vermek
Yakalama, sug¢ siiphesi altinda bulunan kisilerin, ceza yargilamasinin saglikli

yuriitiilmesi amaciyla, yargi¢ karar1 olmaksizin, 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ve gozaltina alinip



almmayacag1 hususunda karar verilinceye kadar denetim ve gdzetim altina tutulmasidir?’.
Kisi ozgiirliiglinii yargic karart olmaksizin smirlayan bu tedbire ancak zorunlu hallerde
basvurulabilir. Nitekim yakalama sartlar;, Anayasa’da (m.19)*® ve kanunlarda ayrintil olarak
diizenlenmistir*®. Bu kosullar disinda yakalama, hukuka aykir1 olur ve yakalanan kisiler, her
tiirlii zararlarini Devletten talep edebilirler®.

Yakalama, fiili bir durumu yansitmakta olup genellikle herhangi bir emre
dayanmaksizin yapilir ki buna ogretide “miizekkeresiz yakalama” denir. Bir de kolluk
gorevlilerinin emir iizerine yaptiklar1 yakalama vardir ki buna da “miizekkereli yakalama”™
denir*!. CMK’da diizenlenen yakalama adli yakalama olarak adlandiriimaktadir®?. Bunun
disinda dayanag1 Polis Vazife Selahiyeti Kanunu (m.13) olan kamu giivenligi ve diizeninin
korunmas! i¢in bagvurulan dnleme yakalamasi vardir.**. Tazminat talep etme hakki agisindan
yakalama tiirleri itibariye bir farklilik s6z konusu degildir. Ciinkii Kanunda (CMK,m.141/1-
a), “Kanunlarda belirtilen kosullar” disinda denilmek suretiyle sadece CMK’ya gore degil,
diger kanunlara dayal1 olarak yapilacak keyfi ve usulsiiz yakalamalara kars1 da tazminat talep
edilebilecegine isaret edilmistir.

Yakalama kosullari, Kanunda herkes i¢in yakalama kosullar1 ve  kolluk igin

yakalama kosullar1 olarak iki farkl1 sekilde diizenlenmistir**. Herkes i¢in yakalama kosullar1

37 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.785; Centel/Zafer s.305;Toroslu/Feyzioglu, s.230.; Centel Nur, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, Istanbul 1992,5.175 vd; Yurtcan, s.275; Ozbek, s.251;0ztiirk/Erdem,
s.545;Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 204; Yakalama, “Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kiginin
viicut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi igin denetim altina alinmasi gereken veya sug¢
isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gézaltina veya muhafaza altina alma
islemlerinden once ozgiirliigiiniin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasi” ifade eder
(YGIY,m.4).

3 “Mahkemelerce verilmis hiirriveti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararmmin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci éniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin
verine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir
serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir miiessesede tedavi, egitim veya islaht i¢in kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usultine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren,
ya da hakkinda simir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri
disinda kimse hiirriyetinden yoksun bwrakilamaz.Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karart olmadan
vakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;, bunun sartlarini
kanun gosterir”

3 Ipekgioglu, Aksoy Pervin, Yakalama ve Gézaltina Alma Koruma Tedbirleri, Dokuzeyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel Say1, 2007 s.1216; Yurtcan, s.275; Soyaslan,Dogan,Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2007, s.301; Toroslu/Feyzioglu, s.234; Oztiirk/Erdem, s.542; Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s.785.

40 Centel/Zafer, s. 306.

41 Centel/Zafer, 5.306,318.

4 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.786.

4 Turhan, 5.201; Ozbek, s.251; Oztiirk/Erdem, s.544; Centel/Zafer, s.325; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.786.
#ipekgioglu Aksoy,s.1216; Soyaslan, s.301; Toroslu/Feyzioglu, s.235; Turhan, s.203; Ozbek, s.253; Donay
Suheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi,Istanbul 2009, s.148; Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi
Serhi, Ankara 2005,s .273; Centel/Zafer, s.306 vd.; Sen/Odemir, s. 86.



CMK 90 nc1 maddede belirtilmistir. Buna gore kisiye sug islerken rastlanilmasi, sugiistii bir
fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme
olanaginin bulunmamasi halinde gegici olarak herkes yakalama yapilabilir*. Herkesin gegici
olarak yakalama yetkisinin bulundugu bu halde kolluk gorevlilerinin de yakalama yetkisi
bulunmaktadir®®. CMK 90 nc1 madde uyarinca ancak kosullar1 olusmadan kolluk gérevlisi
olmayan herhangi bir kisinin gecici olarak yakalama yapmasi halinde Devleti tazminat ile
sorumlu tutmak miimkiin degildir. Zira bu durumda Devlet adina kullanilan bir yetki yoktur.
Eger kosular1 varsa, genel hiikiimlere gore haksiz yakalamayir yapan kisinin kisisel
sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Kolluk gorevlileri, gecikmesinde sakinca bulunan ve tutuklama karari veya
yakalama emri diizenlenmesini gerektiren hallerde, Cumhuriyet savcisina veya amirlerine
derhal bagvurma olanagi bulunmadigi takdirde yakalama yetkisine sahiptir (CMK, m.90/2).
Kollugun yakalama yetkisi, Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y®&netmeligi’nin
(YGIY) 5 nci maddesinde daha agik bir sekilde diizenlenmistir. Y énetmelik hiikiimleri,Kanun
hiikiimlerini tamamlayict mahiyette olup, Kanunla verilmeyen bir yakalama yetkisini kolluk
gorevlilerine tanimig degildir. Dolayisiyla adi gecen YoOnetmelig’in 5 nci maddesinde
belirtilen hallerde yapilan yakalama da kanuna uygun bir yakalamadir. Yakalama, diger
koruma tedbirleri gibi gecici bir tedbir olup, yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi
nedeniyle yakalama emrinin ¢ikarilma amaciin ortadan kalkmasi durumunda mahkeme,
hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan yakalama emrinin derhal iadesi istenir (CMK
m.90/6). Aksi durumda yani yakalama kosullar1 ortadan kaldigi halde, mevcut durumun
stirdiiriilmesi, Devletin tazminat sorumlulugunu gerektirir.

Kural olarak sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olan suglarda yakalama
yapilmaz. Ancak sikdyete bagli olmakla birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi,
maltlliik veya giicsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen
suciistii hallerinde kisinin yakalanmasi sikdyete bagli degildir (CMK 90/3). Dolayistyla CMK
90/3 ‘de belirtilen istisna disinda sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi olan suglarda
yakalama yapilmasi halinde, Devletin tazminat sorumlulugu dogabilecektir.

Mahkeme veya hakiminin yakalama yetkisi ve yakalama nedenleri CMK 98

nci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya

45 Herkesin yakalama yapabilecegi durumlar, CMK 2/1-J’deki taniminda yer alan ilk iki hali kapsamaktadir.
Ugiincii durum olan, sugun az énce islendigine dair esya ya da delille yakalanan kimsenin isledigi suclarda
herkese yakalama hakki taninmamustir. ipekgioglu Aksoy, s.1219.

40Zafer/Centel,s 308;ipekcioglu Aksoy, s.1219; Soyaslan, s.301; Toroslu/Feyzioglu, s.235; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, s. 204.



cagr1 yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi
tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz
halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir. Ay1 sekilde kovusturma
evresinde kagak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir. Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin
elinden kacan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu
veya hiikiimlii hakkinda Cumbhuriyet savcilart ve kolluk kuvvetlerinin de yakalama emri
cikarma yetkisi bulunmaktadir. Goriildiigii gibi sorusturma evresinde yakalama emri ¢ikarma
yetkisi esas itibariyle hakime veya mahkemeye aittir. Cumhuriyet savcisinin ve kolluk
kuvvetlerinin yakalama emri ¢ikarma yetkisi, ¢ok istisna hallerde taninmistir.Bu hallerde
disinda Cumbhuriyet Savcisinin veya kolluk kuvvetlerinin yakalama emri ¢ikarmasi veya

kosullar1 olusmadan hakimin yakalama emri ¢ikarmasi, tazminat sorumlulugunu gerektirir.

b. Kanunda belirtilen kosullar olusmadan tutuklamaya veya
tutuklulugunun devamina karar vermek
Tutuklama karari, bir kisi hakkinda su¢lulugu hakkinda kesin karar verilmeden
once Ozgiirliigiinii agir bir bigimde sinirlayan ve bu nedenle ancak hakim veya mahkeme
tarafindan verilebilen bir karardir*’. Tutuklama, bir yandan kisiyi ozgiirliigiinden yoksun
birakmasi, bir yandan da kisinin su¢ isledigi hususunda toplumda bir inan¢ dogurmasi
nedeniyle ancak zorunlu hallerde basvurulmasi gereken bir koruma tedbiridir®®.Bu nedenle
tutuklama kararl, zaruret olmadikca verildiginde veya zaruret asildiginda haksiz bir karara
doniisebilir®.
Kuvvetli sug siiphesinin®® varhigini gésteren olgularm bulunmasma ek olarak
siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgularin
olmasi1 veya siipheli veya sanigin davraniglari ile delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

tanik, magdur veya bagkalar lizerinde baski yapma girisimde bulunma hususlarinda kuvvetli

YICentel/Zafer, 5.326; Toroslu/Feyzioglu, s.215.;Giiltas Veysel 5237 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun Isi1g1
Altinda Tutuklama,izmir 2006,s. 7; Kunter Nurullah, Haksiz Yere Tevfik Edilmis Olanlara Tazminat Verilmeli
mi? Siyasi limlerde Fikir Diinyasi, Ankara 1956, S.:1-2, s.41; Yurtcan, s.284; Ozbek, s.271; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, s. 219; Sen/Odemir, 5.94.

48 Kunter, s.41.

4 Alacakaptan, s.187; Yurtcan, 5.285; Soyaslan, s.308.

30 Kuvvetli sug siiphesi,tutuklamanin talep edildigi an itibariyle, sorusturma veya kovusturma gergevesinde elde
edilen deliller 1s181nda kisinin mahkum olacaginin kuvvetle muhtemel olmasi veya kesin gibi olmasidir.
Soyaslan, s.308;Centel/Zafer, s.327 ; Ozbek, 5.273; Oztiirk/Erdem, 5.565; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.
220.
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siiphenin olmasi halinde®!, siiphelinin veya sami@mn tutuklanmasina karar verilebilir (CMK
m.100/1). Isin &nemi ve verilmesi beklenen ceza ve giivenlik tedbiri nazara alindiginda
tutuklama kararmin 06l¢iili olmayacagi durumlarda, tutuklama karari verilemez (CMK,
m.100/1) . Ayrica Kanunda sayilan tutuklama nedenleri var olsa bile sadece adli para cezasini
gerektiren veya hapis cezasinin {ist sinir1 bir yildan fazla olmayan sucglarda tutuklama karari
verilemez (CMK m.100/son).

Tutuklama tedbiri, diger koruma tedbirleri gibi gegici bir tedbirdir. Ancak
Kanun Koyucu, diger koruma tedbirlerinden farkli olarak tutuklama tedbirinin kisi hak ve
Ozgiirligli i¢in yol actigi agir sonuglar1 gozeterek, tutuklama sebeplerinin var olup
olmadiginin belli araliklarla denetlenmesini zorunlu hale getirmis ve ayrica tutuklama
siirelerine azami bir sinir getirmistir. Buna gore sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde
bulundugu siire iginde ve en ge¢ otuzar glinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi
tarafindan CMK 100 iincii madde hiikiimleri géz 6niinde bulundurularak karar verilir. Hakim
veya mahkeme, tutukevinde bulunan samiin tutukluluk halinin devamimnin gerekip
gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da en geg
otuzar siireler i¢inde re'sen karar verir. Ayrica siipheli de tutukluluk durumunun
incelenmesini, en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla isteyebilir (CMK, m.108) ve sorusturma
ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik saliverilmesini talep edebilir.
(CMK 104/1). Azami tutukluluk siiresi, gérevli mahkemeye gore degisiklik arz eder. Agir
ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk stiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu
hallerde, gerekgesi gosterilerek ug yila kadar uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen (Sulh Ceza ve Asliye Ceza Mahkemesinin gorevine giren) iglerde ise tutukluluk
siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alt1 ay daha
uzatilabilir (CMK m.102). CMK 250 nci maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde 6ngdriilen
suclar bakimindan?, Kanunda 6ngoriilen azami tutuklama siireleri iki kat olarak uygulanir
(CMK m.252/son). Bu durumda uzamus siireler, esas siireye ekleneceginden tutukluluk siiresi,

agir cezalik islerde bes yila kadar, CMK 250 nci maddede belirtilen suglarda on yila kadar

SICMK m.100/3°de say1lan suglarm islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 halinde, tutuklama
nedeni var sayilabilir.

52 Yani Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suclar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig).
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uzayabilmektedir. Kuskusuz, bu durum tutuklamanin gecici bir koruma tedbiri olusuyla
bagdasmamaktadir>

Kanunda ifade edilen tutuklama kosullar1 olusmadan tutuklama karar1 verilmesi,
tutuklamaya neden olan kosullar ortadan kalkmasina ragmen tutuklulugun devamina karar
verilmesi, tutukluluga iliskin azami siireler gozetilmeden tutuklulugun siirdiiriilmesi halinde

Devletin tazminat sorumlulugu dogabilecektir.

2. Kanuni goz alt1 siiresinde Hakim oniine ¢cikarmamak

Gozalt1, yakalamadan sonra ortaya ¢ikan bir durumdur. Yakalama,goz altina
almanin énkosuludur. Ancak her yakalananin gézaltina alinmasi zorunlu degildir®*. 5271say1l
CMK, Ceza Muhakemeleri Usul Kanun’undan (CMUK) farkli olarak goézalti kurumunu ayr1
bir koruma tedbiri olarak diizenlenmistir>®>.Ayrica gozalti koruma tedbiri, YGIY nin 4 {incii
maddesinde de tanimlanmigtir™®.

CMK’nun 90 nc1 maddesine gore kolluk kuvvetleri veya herkes tarafindan
yakalama yapilabilecegi durumlarda herhangi biri tarafindan siiphelinin yakalanmasi halinde,
olay ve yakalanan kisi hakkinda hemen Cumhuriyet savcisina bilgi verilir ve Cumhuriyet
savcisinin emri dogrultusunda islem yapilir (CMK 90/5). Cumhuriyet Savcisi, yakalanan
kisinin birakilmas: emredebilecegi gibi, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in goz altina
alinmasina karar verebilir (CMK m.91). Iste Cumhuriyet savcisinin, siipheliyi, yetkili hakim
oniine ¢ikarana veya serbest birakana kadar bir siire O0zgiirliigiinden yoksun birakmasina
gbzalt1 denilmektedir>’.

Kural olarak gozalt1 siiresi,yakalama yerine en yakin hakim ve mahkemeye
gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren yirmidort saati gegemez.
Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire ise oniki

saatten fazla olamaz (CMK m.91).Isnat edilen su¢, CMK 250 nci maddesinin birinci

SToroslu/Feyzioglu,s. 225;0zen Muharrem/Giingér Devrim/Okuyucu Ergiin,Giines, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlart Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina  Iliskin
Degerlendirmeler, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, S.:2010/4,s.183;Feyzioglu Metin/Okuyucu Ergiin Giines Tiirk
Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire, AUHFD, S.:1 C:59,5.43. Uzamis siirelerle ilgili farkli goriis i¢in bkz.
Sen/Odemir, s. 136.

54 Turhan, s.210; Oztiirk/Erdem, s.548; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 204.

33 1pekgioglu Aksoy,s.1230; Toroslu/Feyzioglu, s.237; Turhan, s.201; Oztiirk/Erdem, s.541; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, s. 197, s. 204; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.813.

% Gozaltt alma,”Kanunun verdigi yetkive gére, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmast
amaciyla, yetkili hakim éntine ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire iginde saglhigina zarar
vermeyecek sekilde ozgiirligiiniin gegici olarak kisitlanip alikonulmasini ifade eder”.

57 Soyaslan, s.305; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 210.
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fikrasinda yer alan sucglara bakmakla gorevli olan agir ceza mahkemelerinin goérev alanina
giriyorsa bu siire kirksekiz saattir (CMK 251/5). Ancak toplu olarak islenen suclarda,
delillerin toplanmasindaki giigliik veya silipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumbhuriyet
savcisi, gozalti siiresini, her defasinda bir giinli gegmemek {izere, ii¢ giin siireyle uzatilmasina
yazili olarak emir verebilir (CMK 91/3). Bu siire Anayasanin 120 nci maddesi geregince
olagantistii hal ilan edilen bolgelerde yakalanan kisiler hakkinda savcisinin talebi ve hakim
karariyla yedi giine kadar uzatilabilir (CMK m.251/5).

Kanunda belirtilen ve yukarida ifade edilen goézalti siireleri i¢cinde Hakim
oniine ¢ikarilmayan kisi, CMK 141 vd. maddeleri uyarinca tazminat talep edebilir. CMK
91/2’ye gore gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir
sucu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varligina baglhidir. Bu kosullar olusmadan g6z alt1
karar1 verilemez. Ancak CMK 141 nci maddesinde, yakalama ve tutuklamanin aksine,
Kanundaki kosullar olusmadan gozalt1 karar1 verilmesi halinde, tazminat talep edilebilecegi
ongoriilmemistir.Dolayisiyla goz alt1 karari, Kanuni sartlar olusmadan alinmis olsa dahi, kisi,
Kanunda belirtilen siireler i¢cinde Hakim Oniine ¢ikarilmis ise, haksiz gozalti nedeniyle
tazminat talep edemez. Duruma gore birkac saat siirebilecek haksiz bir yakalamaya karsi
tazminat talep etme hakki taninmis iken, duruma gore yedi giine kadar siirebilecek haksiz bir

gdbzalt1 islemine karsi tazminat hakkinin taninmamasi, 6nemli bir ¢eliskidir.

3. Kanuni haklar1 hatirlatmadan veya haklar1 hatirlatildig: halde

yararlandirilma istegini yerine getirmeden tutuklamak

CMK’nin 90 nct maddesinin 4 tincii fikrasina gore kolluk, yakalanan kisiye
kanuni haklarin1 derhal bildirir. Yakalanan kisiye kanuni haklarmin tam olarak anlatildigi
yakalama tutanaginda acik¢a yazilir (CMK m.97/1). YGIY’nin 5 nci maddesine gore
yakalanan kisiye kanuni haklar1 hatirlatildiktan sonra bu husus, Yonetmelige ekli Yakalama
ve Gozaltina Alma Tutanag Stipheli ve Sanik Haklari Formu ile belgelendirilir.

Stipheli ve sanigin hangi haklar1 haiz oldugu CMK’nin 147 nci maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore slipheli veya sanik, miidafi segme, onun hukuki yardimindan
yararlanabilme, miidafinin ifade alma sirasinda hazir bulunmasini isteme, miidafi sececek
durumda degilse ve bir miidafi yardimindan yararlanmak istedigi takdirde kendisine baro
tarafindan bir miidafi gérevlendirilebilmesini isteme, yakinlarindan istedigine yakalandiginin
derhal bildirilmesini isteme, isnat edilen su¢ hakkinda agiklamada bulunmama, siipheden
kurtulmasi i¢in somut delillerinin toplanmasini isteme, yakalama ve gozaltina alma islemine

veya gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, hemen
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serbest birakilmasini saglamak icin sulh ceza hakimine basvurabilme (CMK m.91/4) hakkin
haizdir.

Kanuni haklarinin tam olarak hatirlatilmas: gerekmektedir. Birinin bile
hatirlatilmamasi, duruma gore tazminat gerektirebilir. Ayrica s6z konusu haklarin
hatirlatilmas1 yeterli degildir. Hatirlatilan haklarin talebe uygun olarak yerine getirilmesi
zorunludur. Ornegin siipheli ve samia siipheden kurtulmasi icin somut delillerinin
toplanmasin1 isteme hakki hatirlatildiktan sonra, siipheli veya sanigin toplanmasini istedigi
higbir delil toplanmadan tutuklama karar1 verilmesi halinde Devletin tazminat sorumlulugu
dogabilecektir.

Kanuni haklarin hatirlatilmamas1 veya hatirlatildigi halde yararlandirma
isteginin yerine getirilmemesinin tazminat sorumluluguna yol agabilmesi i¢in siipheli veya
sanigin tutuklanmasi gerekir. Zira hiikimde agik¢a kanuni haklari hatirlatiimadan veya
hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi yerine getirilmeden tutuklanan kisinin
tazminat talep edebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla yakalanan ancak tutuklanmayan
kisilere kanuni haklarin hatirlatilmamasi veya hatirlatildigi halde yararlandirma isteginin
yerine getirilmemesi, bu hilkkme gore sorumluluk dogurmaz. Kanun Koyucun, yasal haklarinin
hatirlatilmas1 ve gereginin yerine getirilmesi hususunda tutuklama ile yakalama arasinda
yaptig1 ayrimin mantikli bir gerekgesi bulunmamaktadir. Nitekim gerekcede bu hususta bir
aciklama yer almamaktadir. Kaldr ki Kanunda kanuni haklarin hatirlatilmasi ve yaralandirma
isteginin yerine getirilmesi hususunda, yakalanan,gozaltina alinan veya tutuklanan kisiler
arasinda bir ayrim gozetilmemistir.Aksine kanuni haklarin hatirlatilmasi daha ¢ok yakalama
islemi ile birlikte anilmaktadir’®. Bu nedenle Kanunda yapilacak bir degisiklik ile kanuni
haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden

yakalanan ve gdzaltina alinan herkese de tazminat talep etme hakki taninmasi uygun olur.

4. Kanuna uygun olarak tutuklandig hilde makul siirede yargilama
mercii huzuruna ¢ikarmamak ve bu siire icinde hakkinda hiikiim
vermemek

Diizenlemede her ne kadar “ve” baglaci kullanilmis ise de hiikiimde iki ayri

tazminat nedeninin var oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan ilki, Kanuna uygun olarak

58 Nitekim, Miranda Kararindan kaynaklanan “haklarint 6grenme hakki”, yakalama ile ilgili dogmus olan bir
hak olarak kabul edilmektedir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.810.
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tutuklandig1 halde makul siirede yargilama merciinin 6niine ¢ikarilmamak, ikincisi ise makul
siire igerisinde hiikiim vermemektedir>°.

Anayasa’nin 19 uncu maddesinde tutuklanan kisilerin, makul siire icinde
yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari
oldugu ifade edildikten sonra aksi muamele halinde kisilerin ugrayacagi zararlarin Devletce
Odenecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla yargilamanin makul siire i¢inde bitirilmesi ve
tutukluluk stiresinin makul olmasi, anayasal bir zorunluluktur.

Makul siire icerisinde yargilama mercii Oniine ¢ikarilmama veya makul siirede
hiikiim verilmemesinin tazminat nedeni olabilmesi i¢in slipheli veya sanigin kanuna uygun
olarak tutuklanmis olmas1 gerekir®®. Eger sorusturma veya kovusturma asamasinda siipheli
veya sanik hi¢ tutuklanmamigsa makul siire i¢cinde yargilama mercii oniine ¢ikarilmama veya
makul siire i¢inde hiikiim verilmeme gerekcesiyle tazminat talep edilemez.

CMK’da tutuklamada azami siireler belirlenmis ancak makul siireyle ilgili
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayn1 sekilde yargilama stireleri ile ilgili bir
diizenleme de s6z konusu degildir. Tutuklamada ve muhakemede makul siire hususunda
AHIS’de de kesin bir siire dngdriilmemistir®!.Bu nedenle makul siire kavrami kesinlik arz
etmemektedir. Makul siire, her somut olayin sartlarma gore degerlendirilecektir®. AHIM’in
ve Komisyonun yerlesik i¢tihatlarina gore tutuklulukta makul siirenin tespitinde, 6zgiirligiin
kisitlandigr siire,isnat edilen sugun niteligi ve mahkumiyet halinde verilmesi olasi cezanin ne
oldugu,ozgiirliigiin kisitlanmasinin,sanik iizerindeki maddi,manevi ve diger etkilerinin ne
oldugu,sanigin davraniglari, sorusturmanin yiiriitiilme sekli ve tislubu,ilgili adli islemlerin ne
oldugu hususlar1 dikkate alinir®®. Temyiz asamasinda tutuklu gegirilen siire, tutuklamada
makul siirenin hesabinda dikkate alinmaz®. Muhakemede makul siirede ise dava konusunun
niteligi, bireysel basvuruda bulunanin yargilama sirasindaki tutumu, ulusal yargilama
makaminin tutumu dlgiitleri gdzetilmektedir®. Ceza davalari i¢in makul siirenin baslangici,
kisiye su¢ isledigine dair bildirimin resmi makamlar tarafindan yapildig: tarihte baslar. Bu
cercevede olayin dzelligine gore kisinin yakalandigi, gozaltina alindigi, tutuklandigi, hazirlik

sorusturmasinin baslatildig: tarih, siirenin basladig1 tarih olarak kabul edilebilir®®. Makul

3 Unver/Hakeri, s. 474.

% Unver/Hakeri, s.474.

¢! Tutuklamada makul siireyle ilgili AHIM kararlar1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Giiltas, s.91-103.

62 Goziibiiyii/Golciiklii,s.285;Feyzioglu/Okuyucu Ergiin, s.39.

®Feyzioglu,s.21;Malko¢ Ismail/Yiiksektepe Mert, Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005, s. 290.

6+ Ozen/Giingor/Okuyucu Ergiin, s.184.

5 Goziibiiyiik /Gélciiklii,/,s.259.

86 Goziibityiik /Goleiikliv/, s. 285.

15



siirede esas alinacak son tarih ise su¢ isnadmin veya verilen cezanin kesinlestigi tarihtir®’.
Dolayistyla tutuklamada makul siire i¢in IHAS’nin 5 nci maddesi, muhakemede makul siire
icin ise IHAS 1n 6 nc1 maddesi ve AHIM ictihatlar1, degerlendirmede esas alinacaktir®®.
AHIM igtihatlarina gére makul siireyi asan tutukluluk halleri, Sézlesmenin 5.3 maddesinin
yan1 sira 6/2 maddesinde diizenlenen masumiyet karinesinin de ihlali anlam1 tasimaktadir®.
Sugsuzluk karinesi ile makul silire arasinda kurulan iligkinin gerekgesi uzun tutukluluk
hallerinde, tutukluluk halinin, kesin kararla mahkumiyetten once pesin cezaya doniigmiis
olmasidir’®.

AHIS’in 5 nci maddesi ve AHIM’in konuyla ilgili ictihatlar1 gozetilerek
CMK ’da tutuklamanin azami siireleri belirlenmistir’!. Ancak bu siirelere riayet edilmesi, her
durumda tutukluluk siiresinin makul oldugu anlamina gelmemektedir. Bu siirelere riayet
edilmeden yapilan tutuklama haksiz bir tutuklamadir. Ancak bu siireler dahilinde olan

tutuklama siiresi, yukarida ifade edilen 6lgiitler ¢ercevesinde makul sayilmayabilir’2.

5. Yakalama veya tutuklama nedenleri ve su¢lamalar hakkinda,

yakalanan ve tutuklanan kisiye yaziyla veya bunun hemen olanakh

bulunmadig1 héllerde sézle aciklama yapmamak

Yakalanan veya tutuklanan kisinin oOncelikle merak ettigi ve Ogrenmek
isteyecegi husus, neyle suclandigi ve hangi nedenlerle yakalandigi veya tutuklandigidir.
Stipheli ve sanigin kendisini savunmasi i¢in de Oncelikle bahsi gecen bilgilere muhtag oldugu
aciktir. Ne ile su¢landigini bilmeyen, kendisini savunamaz. Dolayisiyla yakalama veya
tutuklama nedenleri ve suclamalar hakkinda bilgi vermek, savunma hakkiyla yakindan
ilgilidir’. Nitekim bu husus, 6nemine binaen, Anayasa’da acik¢a diizenlenmistir’*.

CMK’nin 97 nci maddesinde yakalama isleminin tutanaga baglanacagi ifade
edildikten sonra tanzim edilecek tutanakta yakalananin, hangi su¢ nedeniyle yakalandiginin
yazilacag1 diizenlenmistir. Yine yakalama emrinde kisinin agik eskali, bilindiginde kimligi,

yakalandiginda nereye gonderileceginin yani sira isnat edilen su¢ da yazilacaktir (CMK

7 Goziibiiyiik /Gélciikli/, s. 285.

8 Kunter/Y enisey/Nuhoglu,s.967;Kanmaz, s.112.

9 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 238;Kanmaz, s.112

0 Feyzioglu, Metin, Sugsuzluk Karinesi,Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi,
AUHFD, S.:1-4, C.:48, s.155.

! Toroslu/Feyzioglu, s. 225; Sen/Odemir, s.140.

72 Ozen/Giingér/Okuyucu Ergiin, s.183;Feyzioglu/Okuyucu Ergiin, s.40.

3 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.840;Kiziroglu Keskin Serap,Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Basit Arama (Adli
Arama), AUHFD, C.58, S.1,5.1227.

74 Anayasa’nin 19 uncu maddesinin 4 iincii fikrasma gore “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamast halinde sozlii
olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir”.
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m.98/4). Yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi herhdlde yazil,
bunun hemen miimkiin olmamas: halinde sdzlii olarak derhal bildirilir (YGIY,m.6/4).Yine
tutuklamaya, tutuklamanin devamina iliskin kararlarda mutlaka gerekce gosterilir ve bu
gerekgcede hukuki ve fiili nedenler gosterilir (CMK,m.101/2). Kararin igerigi, siipheli ve
saniga sOzli olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle siipheli veya saniga verilir
(CMK,m.101/2). Goriildiigii gibi, yakalanan veya tutuklanan kisiye, yakalama veya tutuklama
nedenleri ve suclamalar hakkinda bilgi vermek Anayasa’nin ve Kanun’un amir hiikmii olup,

bu hiikme riayet edilmemesi halinde Devletin tazminat sorumlulugu dogabilecektir.

6. Yakalamay1 veya tutuklamayi, yakalanan ve tutuklanan Kisilerin

yakinlarina bildirmemek

Stipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya goézalti siiresi
uzatildiginda, bir yakima veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir’>. Haber
verme islemi Cumhuriyet savcisinin emriyle yapilir’®. Yani bu konuda Cumhuriyet savcisinin
emir vermesi gerekir (CMK m.95/1). Yakalanan veya gdzaltina alinan yabanci ise,
yakalandig1 hususu,vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir. Ancak yabancinin
haber verilmesine yazili olarak kars1 ¢itkmamasi gerekir (CMK m.95/2). Yabanc1 yazili olarak
kars1 ¢ikarsa haber verme yiikiimliigii bulunmamaktadir”’.

Sanigin ve siliphelinin tutuklanmasi halinde veya tutuklamanin uzatilmasina
karar verilmesi halinde, karardan tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin
karartyla gecikmeksizin haber verilir (CMK m.107/1). Ayrica yakalama ve gozaltindan farkli
olarak tutuklamada, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirmemek kaydiyla tutuklunun bizzat
kendisine de haber verme hakki taninmistir (CMK m.107/2). Tutuklanan siipheli veya sanigin
yabanci olmasi durumunda tutuklanma durumu, yazili olarak karsi ¢ikmamasi kosuluyla
vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir (CMK m.107/3).

CMK’nin bahsi gecen hiikiimlerine gore, haber verme yiikiimliigii, yakalanan,

veya tutuklanan kisinin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bu durumun bildirilmesiyle ifa

5 Yakalanan, goz altina alman veya gozalti siiresi uzatilan kisinin yakalandigi,gozaltina alindig1 veya gozalti
stiresinin uzatildig1 hususu, kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi vasitasiyla;sucun islendigi veya yakalandigi
yerde ikdmet ediyorsa ve haber verecegi yakininin telefon numarasini biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair
suretle tespit edilebiliyorsa, telefon ile;haber verecegi yakininin telefon numarasini bilmiyorsa ilgili yer kollugu
vasitasiyla;konutu su¢ yeri diginda ise telefonla veya kisinin adresinin bulundugu yerle iligki kurulmak suretiyle,
bir yakinina veya belirledigi bir kisiye haber verilir (YGIY,m.8).

76 Yurtcan, s.279

"7Yakalama ayrica, sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagli olan suglarda siiphelinin sikayetten once
yakalanmasi halinde sikdyete yetkili olan kimseye ve bunlar birden fazla ise hi¢ olmazsa birine de bildirilir
(CMK m.96). Ancak bu bildirim yiikiimliiliigiine aykirili§in tazminat yaptirimi bulunmamaktadir.
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edilmis sayilir. S6z konusu durumun, hem yakinina hem de belirlenen bir kisiye bildirilmesi
zorunlu degildir. Ancak,bu konuda se¢im hakki, yakalanan, veya tutuklanan kisiye aittir.
Yani belirlenen bir kisiye bildirilmesinin talep edilmesi halinde, yakinina bildirim
yapilamayacagi gibi, hakimin, Cumhuriyet savcisinin veya kollugun belirledigi bir kisiye de
bildirim yapilmasit miimkiin degildir. Ancak yakalanan,veya tutuklanan kisinin belirledigi
kisiye degil de yakinina haber verilmesi halinde Devletin tazminat sorumlulugunun
dogmayacag diistiniilmektedir. Zira yakalama veya tutuklama hali yakinlarini bildirilmis ise
CMK 141/1-h maddesine goére tazminat sorumlulugun dogmasi miimkiin degildir. Aym
sekilde tutuklama halinde, tutuklanan kisiye bizzat haber verme hakkinin taninabildigi
durumlarda bu hakkin kullandirilmamasinin da, yakinlarina CMK 107/1 maddesi uyarinca
zaten haber verilmis olacagindan tazminat yaptirimi bulunmamaktadir.

Her ne kadar CMK’nin ilgili maddeleri uyarinca goézaltina alma, goézalti
siiresinin uzatilmasi veya tutuklugun uzatilmasi halinde bildirim yiikiimliigii s6z konusu ise
de bu yiikiimliligiin ihlali halinde, Devletin CMK 141/1-h maddesine gore tazminattan
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir. Cilinkii hiikiim, tazminat sorumlulugunu, yakalama ve
tutuklama halinde yakinlarina haber vermeyle siirlandirilmistir. Diizenlemenin bu haliyle
eksik oldugu agiktir. Diizenlemenin tutarlili§i ve Kanunun biitiinliigii a¢isindan bu hususlarin

da hilkkme eklenmesi uygun olur.

7. Arama kararini, olciisiiz bir sekilde gerceklestirmek

Arama kararmin bizatihi hukuka aykir1 olmasi, tazminat nedeni degildir.
Sadece arama kararmnin 6lgiisiiz bir sekilde uygulanmasi tazminat sebebi olabilmektedir’®.
Olgiisiiz arama, orantilik ilkesine aykiri olarak yapilan aramadir’. Buna gore aramanin
gereginden fazla uzatilmasi,arama karar1 i¢in gerekli igslemlerin orantisiz bir sekilde icra
edilmesi,arama yapilan yere zarar verilmesi halinde 6lciisiiz bir aramadan sdz edilebilir®.
Yine yapilan arama sirasinda evin tiim esyalarinin dagitilmasi, camurlu ayakkabilarla eve
girilmesi,etrafin  kirletilmesi,duvarlarin kazilmasi, dolaplarin kirilmasi, giindliz arama

yapilacakken geceleyin arama yapilmasi, aramanin saatlerce siirmesi®!, iistii veya araci

8 Colak/Taskin, s. 695; Soyaslan, s.325;Kanmaz, s.183; Turhan, 5.499.
7 Turhan, 5.499.

80 Aydin Murat, Arama ve El Koyma,Ankara 2012, s.154.

81 Colak/Taskin, s. 695.
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aranan kisiye kotii muamelede bulunulmasi®? gibi hallerde aramanin Slgiisiiz bir sekilde
yapildigi kabul edilebilir. Olgiiniin takdirinde aranan seyin niteligi de belirleyici olacaktir®3,
466 sayili Kanuna kiyasla arama koruma tedbirinin bu yoniiyle dahi tazminat
sebebi olarak diizenlenmesi ileri bir adim ise de arama ile ilgili her tiirlii hukuka aykiriliklarin
tazminat sebebi olarak diizenlenmesi daha isabetli olurdu®*.Bununla birlikte, 6zellikle 6nleme
aramalarinda veya kolluk tarafindan icra edilen adli aramalarda “hizmet kusurunun”
bulunmasi halinde, arama kararmin bizatihi kendisinin, bir tam yargi davasinda tazminata

konu olmas1 miimkiindiir®’.

8. Kosullar1 olusmadigi halde bir baskasinin esyasina veya diger

malvarhgi degerlerine el koymak veya korunmasi icin gerekli tedbirler

almamak ya da el konulan esyay1 veya diger malvarhg: degerlerin1 amag

dis1 kullanmak veya zamaninda geri vermek

Hiikiimde tazminata neden olabilecek birden ¢ok fiil diizenlenmistir. Bu
fiillerden herhangi birinin varligi, tazminat sorumlulugu i¢in yeterlidir.Hepsinin aym1 anda

bulunmasina gerek yoktur.

a. Kosullar1 olusmadig halde bir bagkasinin esyasina veya
malvarhgi degerlerine el koymak

Bir bagkasinin esyasinin el koyma islemi, arama islemi sirasinda s6z konusu
olabilmektedir. El koyma islemi, ancak ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya veya
kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturabilecek mal varligi degerleri i¢in s6z konusu
olabilir®® (CMK m.123/1). Esas olan sahibin rizasiyla malvarlig1 degerlerinin muhafaza altina
alimmasidir. Ancak yaninda bulunduran kisi, rizayla teslim etmedigi takdirde, bu tiir esyaya el

konulabilir (CMK m.123/2)%.
CMK 128’inci maddesinin 2’nci fikrasindaki belirtilen sug¢larda, sorusturma
veya kovusturma konusu olan bir sugun islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair
kuvvetli siiphe sebebi bulunmasi halinde siipheli veya saniga ait; tasinmazlara, kara, deniz

veya hava ulagim araglarina,banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba,gercek veya

82 Kanmaz, s. 183.

8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu,s.967.

8 Unver/Hakeri, s. 477; Turhan, s.499; Aydin, s.154

85 Aksoy, Semsettin, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama,Ankara 2007, s.157

86 Toroslu/Feyzioglu, s.241; Ozbek, s.301; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 249.
87 Toroslu/Feyzioglu, s.245; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.932.
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tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara,kiymetli evraka,ortagi bulundugu sirketteki
ortaklik paylarina,kiralik kasa mevcutlarina,diger malvarlig1 degerlerine el konulabilir (CMK
m. 128/2). Sucun delillerini olusturdugundan siiphe edilen ve gergegin ortaya cikarilmasi i¢in
sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmas1 zorunlu sayilip, posta hizmeti veren
her tiirlii resmi veya 6zel kurulusta bulunan gonderilere el konulabilir (CMK m.129). Buna
karsilik siipheli veya sanik ile 45 ve 46 nc1 maddelere gore tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler
arasindaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdinde bulundukea el konulamaz (CMK
m.126)

Kanuni kosullar olusmadan bir baskasinin esyasina veya malvarligi degerlerine el

konulmasi halinde, olusan zararlardan Devlet sorumlu olacaktir.

b. El konulan esya veya mal varhgi degerlerinin korunmasi icin
gerekli tedbirleri almamak ya da amac¢ dis1 kullanmak

El konulan esya, el konuldugu andan itibaren Devletin emanetindedir. Bu

nedenle elkonulan esyanin degerinin muhafazas1 ve zarar gormemesi igin gerekli tedbirler

almak ve amag dis1 kullanilmasinin oniine gegmek Devletin yilikiimliiliigii altindadir (CMK

m.132/4). Bu cer¢evede elkonulan esya, bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirler almak ve

istendiginde derhal iade edilmek kosuluyla siipheliye,saniga veya diger bir kisiye teslim

edilebilir (CMK m.132/5).Yine el konulan esya, delil olarak saklanmasina gerek kalmamast

halinde, rayi¢ degerinin derhal O0denmesi karsiliginda, ilgiliye teslim edilebilir (CMK

m.132/6), Ayrica el konulan esya, zarara ugramasi veya degerinde esash Olgiide kayip

meydana gelme tehlikesinin varligi  halinde, hiikmiin kesinlesmesinden Once elden
¢ikarilabilir (CMK,m132/1)%,

El konulan esyanin muhafazasi ve malvarligi degerlerinin korunmasi igin

alimmas1 gerekli tedbirlerin alinmamasi ya da amag dis1 kullanilmasi ve bu nedenle el konulan

esyanin zarar gormesi veya malvarligi degerlerinin el konuldugu zamana nispetle diigmesi

halinde olusan zararlardan Devlet sorumlu olacaktir.

8By konuda daha ayrmtili diizenlemeler i¢in bkz. Su¢ Egyast Yonetmeligi, m. 9.
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¢. El Konulan esyay1 veya malvarhg: degerlerini zamaninda iade
etmemek
El koyma diger koruma tedbirleri gibi gecici oldugundan, muhakeme
sonucunda el konulan esya miisadere edilir ya da zilyedine iade edilir®.El konulan esya veya
malvarligi degerleri hakkinda esasla birlikte i1ade karar1 verilmesi halinde, kararin
kesinlesmesiyle birlikte el konulan esya veya malvarligi degerlerinin gecikmeksizin iadesi
gerekir.

CMK’da sorusturma ve kovusturma asmasinda esasla ilgili bir karar
verilmeden once de el konulan esya veya malvarligi degerlerinin iadesi hususunda
diizenlemeler bulunmaktadir. CMK 130’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gore avukat
bilirosunda yapilan aramada elkonulmasina karar verilen seyler bakiminda bunlarin avukat ile
mivekkili arasinda mesleki iligkiye ait oldugunun 6ne siiriilmesi halinde, elkonulan seyin
avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunun hakim veya mahkemece
saptadigr takdirde,el konulan esya derhal avukata iade edilir.Bilgisayar, bilgisayar
programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢oziilememesinden dolay1 girilememesi veya
gizlenmis bilgilere ulasilamamasi halinde ¢6ziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin
alabilmesi i¢in, bu ara¢ ve gereclere elkonuldugu durumda sifrenin ¢éziimiiniin yapilmasi ve
gerekli kopyalarin alinmasi halinde, elkonulan cihazlar, gecikme olmaksizin iade edilir (CMK
m.134/2). Siipheliye, saniga veya tigiincii kisilere ait elkonulmus esyanin, sorusturma ve
kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi
tutulmayacagiin anlasilmasi halinde siipheli, sanik veya ficiincii kisiye iade edilir (CMK
m.131/1). Yine CMK 128’inci madde hiikiimlerine goére elkonulan esya veya malvarlig
degerlerinin sugtan zarar goren kisiye ait olmas1 ve bunlara delil olarak ihtiya¢ bulunmamast
halinde sahibine iade edilir (CMK 131/2).

Iste yargilama sonucunda nihai hiikiimle birlikte iade edilmesi gereken veya
sorusturma ve kovusturma agamasinda derhal veya gecikmeksizin iadesi gereken esya veya
malvarlig1 degerlerinin zamaninda sahibine verilmemesi nedeniyle olusabilecek tiim

zararlardan Devlet sorumlu olacaktir.

8 Toroslu/Feyzioglu, s.250.
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9. Gozalt1i ve tutukluluk siiresinin, hiikiimliiliik siiresinden fazla
olmasi

Sanik, yapilan yargilama sonucunda mahkum olmakla beraber, mahkum
oldugu ceza, daha &nce gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi siireden daha az olabilir. Iste bu
durumda mahkum olugu ceza ile gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siire arasindaki fark
nedeniyle olugan zararin Devletce karsilanmasi gerekir.

Bu ihtimalde mahkumun daha 6nce go6zalt1 alinmasi ve tutuklanmasi hukuka
uygundur. Gozalt1 ve tutuklama kararlar1 hukuka aykir ise,hiikiimliiliik siiresinden fazla olup
olmadigina bakilmaksizin CMK 141/1-a maddesi uyarinca degerlendirme yapilacaktir.

Daha 6nce gozaltina alinan veya tutuklanan kiginin mahkum oldugu ceza para
cezast ise, bu durumda siire mukayesesi yapilamayacagindan, kisi boyle bir mukayese
yapilmadan tazminat talep edebilir. Ancak kisinin mahkum oldugu para cezasinin, hapis
cezasina secenek bir yaptirim olmamasi, bir baska deyisle,mahkum oldugu sug¢un cezasinin
sadece para cezas1 olmasi gerekir.

Bu halde hiikmii veren mahkeme, kararinda ilgiliye tazminat hakki oldugunu

bildirir ve bu hususu verilen karara gecirir (CMK m.141/2)

10. Kanuna Uygun Olarak Yakalandiktan Ve Tutuklandiktan Sonra

Kovusturmaya Yer Olmadigina Veya Beraatine Karar Verilmesi

Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisi hakkinda sorusturma
asamasinda kavusturmaya yer olmadigima karar verilmesi miimkiin oldugu gibi, hakkinda
kamu davasi acildiktan sonra yargilama sonucunda beraat etmesi de miimkiindiir. Iste yapilan
sorusturma ve kovusturma sonucunda masum oldugu anlasilan kisilerin daha 6nce kanuna
uygun olarak yakalanip tutuklanmalar1 nedeniyle maruz kaldiklar1 zararlar Devlet tarafindan
karsilanir. Madde’de sayilan tazminata konu kararlar, simirli bir sekilde sayilmistir. Bu
nedenle diisme, ortadan kaldirma ve mahkumiyet kararlari tazminata konu olamazlar®®. Sanik
hakkinda birden ¢ok suctan dolay1 dava agilmis ve bir kisim suclardan mahkumiyet karari
verilmis ise beraat karar1 verilen suclardan dolay1 tazminata hiikkmolunur®!.5271 sayili
CMK’nin aksine 466 sayili Kanun’a gore kovusturma sonucunda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilenlerin de tazminat talep etme hakki bulunmaktadir (m.1/6).

Burada baslangigta verilen yakalama ve tutuklama kararlar1 veya islemlerinde

herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamakta aksine tiim karar ve iglemler hukukun 6ngérdiigii

% Yagsar, C.1,5.1026.
ol Yargitay 8.CD, 13.11.2007, E.2006/7616,K.2007/7637, Yasar, C.1,s.1052.
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kural ve ilkeler cercevesinde gerceklesmektedir. Ancak Kanun Koyucu, hukuk devleti
olmanin geregi olarak kisilerin baglangicta hukuka uygun bir sekilde Ozgiirliiklerinin
kisitlanmasinin daha sonra verilen kararlar 6zii itibariyle haksiz hale geldigini kabul ederek
zararlarin tazminini kabul etmistir®?.

Tazminat talebi agisindan kovusturmaya yer olmadigia dair karar ile beraat
kararinin gerekgesinin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Delil yetersizliginden de dahil olmak
iizere hangi nedenle olursa olsun kanuna uygun olarak yakalanip tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraat karar1 verilen kisiler Devletten tazminat
talep edebilir®>.

Kanun uygun olarak tutuklanan kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
veya beraatine karar veren merciler, ilgiliye tazminat haklar1 oldugunu bildirir ve bu husus
verilen karara gecirilir (CMK m.141/2). Kararda bu hususun gozetilmemesi bozmay1

gerektirdigi gibi, CMK 142 nci maddesinde belirtilen siireler de islemeye baslamaz’*.

11. Yargllamanin Yenilenmesi Sonucunda beraat ve ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi

Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesinin talep edilmesi {izerine
(CMK,m.311),yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi halinde, 6nceki mahkumiyet tamamen veya kismen infaz edilmis
ise hiikiimliiniin ugradigr maddi ve manevi zararlar CMK 141 ila 144 {incii maddeleri
uyarinca tazmin edilir (CMK m.323/3).

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda hakkinda beraat veya ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilen kisinin tazminat talep edebilmesi i¢in mahkumiyet kararinin
kismen veya tamamen infaz edilmis olmasi gerekir. Burada esasinda herhangi bir koruma
tedbiri nedeniyle taninmis bir tazminat hakki s6z konusu degildir. Tazminatin nedeni, infaz
edilmis haksiz bir mahkumiyet hiikmiidiir. Nitekim hiikiimde kisinin mahkimiyet kararmin
tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla ugradigi maddi ve manevi zararlar tazmin
edilecegi ifade edilmistir.

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda hangi nedenle olursa olsun ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilen kisiye tazminat talep etme hakki taninmis iken

kovusturma sonucunda kusurunun bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer

2 CGK’nin ,20.03.2007,9-338/71 sayili karar1 ( Unver/Hakeri, s. 475)
3 Unver/Hakeri, s.476
% Yagar, s. 1028.
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olmadigina karar verilen kisiye tazminat talep etme hakki taninmamasi1 (CMK m.144) acik

bir ¢eliskidir.

IV. TAZMINATIN KAPSAMI , TAZMINAT ISTEMINDE USUL VE
ILGILILERE RUCU
A. TAZMINATIN KAPSAMI

Tazminat1 gerektirir fiil veya fiillerin siibutu halinde, fiilin magduru olan kisi,
Devletten her tiirlii zararmm tazminini talep edebilir (CMK 141/1-son)® Zarar, kisinin
malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder®. Bu
cercevede her tiirlii zararin kapsamina maddi zararlar gibi manevi zararlar da dahildir (CMK
141/1-son). Zararin tutari, tazminat hukukun genel prensiplerine tayin edilir (CMK
m.142/6)°”. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 41 inci maddesinde ise kisi 6zgiirliigii ve
gilivenligi hakki da dahil olmaz iizere S6zlesmede koruma altina aliman herhangi bir hakki
ihlal edilen kisiye “hakkaniyete uygun bir tazminat” 6denecegi hiikiim altina alinmistir.

Kanun geregi tazminat hukukun genel prensipleri gozetileceginden, talep
halinde hiitkmedilen tazminata faiz yiiriitiiliir. Nitekim CGK’nun 23.11.2004 tarihli 1-177/203

say1li kararinda hiikkmedilen tazminata faiz yiiriitiilebilecegi kabul edilmistir®®.

1. Maddi Tazminat
Maddi tazminatin konusu, kisinin ugradigi maddi zararlardir. Maddi zarar,
kisinin malvarhginda meydana gelen bir azalma veya eksilmeyi ifade eder”. Bu azalma ya
malvarlig1 olusturan aktif degerlerin eksilmesi ya da pasiflerinin yani bor¢larmin artmasi
seklinde tezahiir eder'%. Zarar, kisinin malvarh@gindaki fili azalmayn (fiili zarar) icerdigi gibi,

malvarliginda kesin olarak veya biiyiik bir ihtimalle meydana gelebilecek bir artisin tamamen

%5 Odenecek tazminatin Slgiisii hakkinda tartismalar icin bkz. s. Alacakaptan, 5.217-218.

% Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2003. 5.472.

97Zarar tutarinin nasil belirlenecegi ve hesaplanacagi hususunda daha genis bilgi igin bkz. Eren, s.691
vd.;Karahasan Mustafa.Resit, Tazminat Hukuku,Maddi Tazminat,Istanbul 2001, s.71vd.; Kiligoglu
Mustafa,Sorumluluk Hukuku, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, Akara 2002, s.32 vd.

% CGK’nun 23.11.2004 tarih ve E.2004/1-177,K.2004/203 sayil kararmda “Anayasa’nin 19 ncu maddesinin son
fikrasinda 4709 sayili Yasa ile yapilan degisiklik ile “tazminat hukukun genel prensiplerine” dayali olarak
tazminat esasinin getirilmesi ve iist norm niteliginde olmast nedeniyle, 466 sayii Kanun Disi Yakalanan veya
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Yasa kapsaminda verilen maddi ve manevi
tazminatlarda,faize de hiikmedilmesi olanakli hale gelmistir.Anilan degisiklik, 466 sayili Yasaya yeni bir yorum
ve a¢ilim kazandwrnus olup,faizi yasaklayan ve siireklilik kazanmis olan Yargitay ictihatlarinin gegerliligine son
vermistir” denilmistir. Unver/Hakeri, s.483.

% Eren,s..474;Karahasan,s.54;Kiligoglu, s.23.

100 Eren,474.;Karahasan,s.545; Tekinay Selahattin Sulhi/Akman Serhat/Burcuoglu Haluk/Altop Atilla, Tekinay
Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler,Istanbul 1993,s.548.
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veya kismen Onlenmesi yoluyla ortaya cikan (yoksun kalinan kar) zarari da igerir'®'.
Tazminat hukukunda malvarlig1 genis sekilde anlagilmaktadir. Tasinir ve tasinmaz lizerindeki
ayni haklar,alacak haklari, fikri ve sinai haklar, zarar gérenin ekonomik gelecegi,yani ¢calisma
ve faaliyetleriyle gelecekte elde edece§i kazang ve gelir ihtimali malvarligi kapsaminda
degerlendirilmektedir'*.

Devletin,olusan zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in CMK 141 inci
maddesinde sayilan fiillerle, meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi
gerekir. Illiyet bagi, sorumlulugun asli sarti, tazminat hukukun temel ilkesidir'®. illiyet
kavrami, olusan zararla, s6z konusu davranis ve olay arasinda sebep-sonu¢ baginin
bulunmasini gerektirir'®. illiyet bagmin bulunmamasi veya miicbir sebep,zarar gérenin
kusuru gibi illiyet bagini kesen nedenlerin bulunmasi halinde, Devletin sorumlulugundan s6z

edilemez'?

. Kural olarak ti¢iincii kiginin kusuru da illiyet bagini1 kesebilmekte ve zarar vereni
sorumluluktan kurtarabilmektedir!®. Esasinda yalan tamklik ve iftira hallerinde iiciincii
kisinin kusuru s6z konusudur. Ancak Kanun, bu hallerde Devleti, yine sorumlu tutmakta
ancak yalan taniklik yapana ve iftira sugunu isleyene riicu hakki tanimaktadir.

CMK’nin 141 inci maddesinde diizenlenen her halde maddi zarar dogmayabilir.
Maddi zararlar, daha ¢ok haksiz yakalama ve tutuklama hallerinde  s6z konusu
olabilmektedir'®’. Bu ihtimalde kisi 6zgiirliikten yoksun kilinmaktadir. Bu nedenle isine
gidememekte ve meslegini icra edememektedir. Dolayisiyla haksiz yakalama ve tutuklama
halinde kisinin isine devam edememesi nedeniyle ugradigi zararlar, maddi tazminatin temelini
olusturur'®. Bu ¢ercevede maddi zarar, kisinin yakalandigi veya tutuklandigi giin ile
saliverildigi giin arasindaki gelir kaybidir'®.466 sayili Kanun déneminde Yargitay’in yerlesik
uygulamalarina gore hiirriyetten mahrum birakilan her giin icin asgari ticret tespit komisyonun
tespit ettigi ticret esas alinmaktaydi. Ancak 6zellikle 2001°de yapilan anayasa degisikliginden

ve buna paralel CMK’daki diizenlemeden sonra (m.142/6) tazminat hukukun genel esaslarinin

tazminat hesabinda dikkate alinacagi hususu goz Oniine alindiginda, her durumda asgari

101 Bren,s.477-478.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.559.

102 Eren, 5.473.

103 Eren,s.487.

104 Eren,s.487.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.566.

195 Eren, 5.518 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.568.

106 Eren, 5.526.

197 Nitekim Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesinde CMK 141 inci maddesinin 1 ila 6 numarali bendtlerinde belirtilen
hallerde her tiirlii zararin istenebilecegi buna karsilik 7 ile 8 inci bendlerdeki yakalama ve tutuklama nedenleri
hakkinda bilgi vermeme hali ile yakalama ve tutuklamanin yakinlara bildirilmemesi halinde sadece manevi
zararlarin istenebilecegi ifade edilmistir. Yasar,C.1, s.1025.

18 Yasar,C.1,5.1028.

109 yasar,C.1,s.1028.
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iicrete gore degil,davacinin yaptigr ise gore makul ve kabul edilebilir bir tazminata

hiikkmedilmesi gerekir!!'”

. Tazminat hesabinda kisinin ger¢ek net iicreti ve eger serbest
calistyor ise gercek geliri dikkate alinir. Net gelir kaybinin hesabinda kisinin hafta sonu ve
resmi tatillerde ¢alisip ¢alismadigi arastirilmalidir. Eger bu gilinlerde ¢alismiyor ise,bu giinlere
tekabiil eden iicret net gelir kaybindan diisiilmelidir!'!. Belli bir isyerine bagl olarak
caligmayan is¢iler i¢in tarim ve sanayide ¢alisip caligsmadiklari aragtirilarak,bu alandaki asgari

12 fssizlere, net asgari iicret iizerinden tazminat

iicret lizerinden tazminata hiitkmolunur
odenir!!'3. Serbest meslek mensuplarinin, ne kadar gelir elde ettikleri, vergi dairesi ve ilgili
meslek kurulusundan sorularak tespit edilir!'.

Kisi,haksiz yakalama ve tutuklama nedeniyle isini tiimiiyle kaybetmis ise,
sadece tutuklu kaldig siirelere tekabiil eden geliri degil, ayn1 zamanda olusan diger zararlarin
da tazmini gerekir. Bunun da 6tesinde haksiz yakalama ve tutuklama nedeniyle mahrum
kaldig1 kazanglar da uygun illiyet bagi olmasi kosuluyla tazminat hesabinda dikkate
alimmalidir.

Arama kararinin 0lgiisiiz bir sekilde gergeklesmesi nedeniyle isyerinde veya
meskende veya esyalarda meydana gelen her tiirlii zararlar da maddi tazminatin konusunu
teskil edebilir. Yine haksiz olarak el konulan esya veya diger malvarliginin degerlerindeki
eksilmeler veya esya veya diger malvarlifi degerlerinin amag¢ dis1 kullanilmasi veya
zamaninda geri verilmemesi nedeniyle olusan zararlar da maddi tazminat kapsaminda talep
edilebilir.

Kisinin tazminata dayanak teskil eden koruma tedbirleri nedeniyle yargi
mercilerinde yaptig1 giderler ve avukata ddenen iicret de maddi tazminat kapsaminda talep
edilebilir !5,

2. Manevi Tazminat

Manevi tazminat talebinin konusu, manevi zararlardir. Manevi zarar, bir kisinin
sahisvarliginda (kisilik haklarinda,manevi degerlerinde) iradesi disinda meydana gelen her
tiirlii eksilmeyi (bedeni acilar, ruhi elem,iiziintii vs.) ifade eder'!®. Sahisvarligi, bir kisinin kisi

olarak  hukuk¢a korunan kisilik degerlerinin tiimlinii  kapsar. Hayat, viicut

19 Donay,s.141; Yasar,C.1, 5.1028.

" Yargitay 1.CD, 14.06.2007, E.2007/4583,K.2007/4833, Yasar,C.1, s.1047.

112 Yargitay 1.CD, 05.06.2007, E.2007/2814,K.2007/4466, Yasar, C.1,s.1048.

13 Yasar,C.1,s.1028.

14 Yagar,C.1, s.1028.

115 Unver/Hakeri, s. 482;Yasar,C.1, s.1028.

116 Eren, s.483;Karahasan,s.63; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.655,665;Kilicoglu, s.140.
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biitlinliigii,saglik,hiirriyet,isim,resim,seref, haysiyet, ticari itibar gibi degerler , kisilik
degerlerini ve dolayisiyla kisilik haklarmi olusturur!!’.

Kisilik degerlerindeki eksilmenin paraya oSlgiilmesi veya ekonomik bir deger
olarak hesaplanmasi miimkiin bulunmadigindan, manevi tazminat tutarinin tayininde hakime

genis bir takdir yetkisi taninmustir!'®

. Hakim, manevi tazminat miktarini tayin ederken,
taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ekonomik durumlarini da dikkate alir.
(BK,m.49/2) . Hakim, takdir hakk: ¢er¢evesinde manevi tazminat tutarini belirlerken BK 43
ve 44 {incii maddelerini kiyasen uygular ve Ozellikle kusurun agirlhigimi ve olayin 6zel

119

sartlarini1 dikkate alir'"”. Koruma tedbirleri nedeniyle olusan manevi zarar, kisinin itibarinin

sarsilmast,hasret cekmesi,cezaevi kosullart nedeniyle duyulan act ve 1stiraptir!?.
Hiikmedilecek manevi tazminat, hak ve nesafet kurallarina uygun makul bir miktar olmal1 ve
sebepsiz zenginlesmeye mahal vermemelidir'!.

Kisinin haksiz yere yakalanmasi ve tutuklanmasi, kisilik haklarin1 zedeleyen agir
bir ihlaldir. Bu durumda hiikmedilecek manevi tazminat, diger tazminat nedenlerine kiyasla
daha yiiksek olmalidir. Tazminat miktarinin tayininde haksiz olarak hiirriyetinden mahrum
birakilan giin sayisikisinin toplum icindeki statiisii ve maddi durumu da dikkate alinir'?2,
Ayrica yakalamaya veya tutuklamaya dayanak kilinan sucun niteligi de, manevi tazminat
miktarmin tespitinde dlgii almir!®. Zira yiiz kizartici bir sug isnadiyla yakalanan veya

tutuklanan kisinin,kisilik haklarinin daha fazla zedelenecegi agiktir.

B. TAZMINAT ISTEMINDE USUL
1. Gorevli Ve Yetkili Mahkeme
Tazminat kavraminin Borglar Hukuku ile ilgisi gozetildiginde, tazminat
talepleri hakkinda hukuk mahkemesinde karar verilmesinin uygun olacagi diistiniilebilir ise de
tazminat talebinin bir ceza sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda icra edilen bir isleme
dayali olmasi ve bunun degerlendirilmesinin uzmanlik gerektirmesi nedeniyle karar verme
yetkisinin bir ceza mahkemesine verilmesi daha uygun olacag: degerlendirilmistir'?*. Nitekim

CMK’ya gore tazminat isteminde gorevli mahkeme, agir ceza mahkemesidir. Yetkili

7 Eren, s483. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.663-664.; Kiligoglu,s.60.
118 Eren,s.761; Kiligoglu,s.301.

119 Eren,s.762.; Kiligoglu,s.302.

120 Yagar,C.1, 5.1028.

21 yargitay 1.CD, 25.10.2007, E.2007/4329,K.2007/7768, Yasar,C.1, s.1046.
122 Yagar,C.1, 5.1028.

123 Yargitay 1.CD, 04.07.2006, E.2006/2242,K.2006/2919, Yasar,C.1, s.1049.
124 Alacakaptan, s.219.
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mahkemesi ise kural olarak zarara ugrayanin oturdugu yer mahkemesidir'?. Zarara ugrayanimn
oturdugu yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir
agir ceza dairesi yoksa, yetkili mahkeme, zarara ugrayanin oturdugu yere en yakin agir ceza
mahkemesidir (CMK 142/2).
2. Dava A¢ma Siiresi

Dava agma siiresi, karar veya hiikiimlerin kesinlestigin ilgilisine tebliginden
itibaren ii¢ aydir. Her durumda davanin, karar ve hiikiimlerin kesinlestigi tarihten itibaren bir
yil i¢inde acgilmasi gerekir (CMK m.142/1). Bu siireler hak diisiiriicii siire olup uzamasi s6z
konusu olmadig1 gibi, eski hale getirme kurumunun uygulanmasi da miimkiin degildir '2°.

Dava agma siiresinin baglangic tarihini, tazminati gerektirir her fiil i¢in ayr1 ayri
degerlendirmek gerekir. Oncelikle su hususu vurgulamak gerekir ki, dava agma siiresinin
baslamasi i¢in, tazminat konusu fiilin islendigi davanin nihai olarak karara baglanmasi ve bu
kararin kesinlesmesine her durumda gerek bulunmamaktadir'?’. 466 sayili Kanunu’nun 2’nci
maddesinde dava agma siiresinin “kendilerine zarar veren islemlerin yapilmasina esas olan
iddialar sebebiyle haklarinda agilan davalar sonunda verilen kararlarin kesinlestigi veya bu
iddialarin mercilerince karara baglandigi” tarihten itibaren baslayacag: ifade edilmistir. Bu
ibareye,5271 sayili CMK’da yer verilmemistir.Dolayisiyla 5271 sayili CMK agisindan
koruma tedbirlerine esas olan iddialar sebebiyle agilan davanin sonuglanmasini ve
kesinlesmesini beklenmesi yoniindeki bir goriisiin yasal dayanagi bulunmamaktadir. Kaldi
5271 sayih CMK’da karar veya hiikiimler demek suretiyle hiikiim disindaki bir kisim
kararlarin kesinlesmesi halinde dahi, dava agma siiresinin baslayabilecegi ifade edilmistir.
Hiikiim, muhakemeyi sonlandiran nihai bir karardir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlar1 hiikiimdiir
(CMK m.223/1). Kovusturmaya yer olmadigina dair karar (CMK m.172), Tutuklama (CMK
m.100), Arama (CMK m.119) gibi kararlar, hiikim sayilmazlar. Hiilkmiin ve kararlarin
kesinlesmesi icin, CMK 260 vd. maddelerinde belirtilen kanun yollarinin tiikketilmesi veya
stiresi i¢inde kanun yollarina bagvurulmamasi gerekir. Kararlar i¢in kanun yolu, itiraz (CMK
m.267), hiikiim i¢in temyiz ve istinaftir (CMK m.272 vd.).

Haksiz tutuklama ve yakalama nedeniyle tazminat isteminde bulunulmasi igin,

yargilamanin sonlandirilmasi ve hiikmiin kesinlesmesine gerek bulunmamaktadir. Zira séz

konusu tazminat nedeni i¢in, haksiz olarak yakalanan veya tutuklanan kisinin, yargilama

125 Bu diizenlemeyle, kanun aykir1 islem nedeniyle zarar gdrenin, en kolay ve en masrafsiz sekilde hakkima
kavusabilmesi amaglanmigtir. Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 397.

126 Soyaslan, 5.326 ;Yurtcan, s.359.

127 Kunter/Y enisey/Nuhoglu,s.968.

28



sonucunda mahkum olmasinin veya beraat etmesinin sonuca bir etkisi bulunmamaktadir.
CMK 144 {incii maddesinde “Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisilerden”
denilmek suretiyle, tazminat istemeyecek kisiler olarak sayilan kisilerin ortak 6zelliginin,
kanuna uygun olarak yakalanan ve tutuklanan kisi oldugu acik bir sekilde ifade edilmistir.
Yine CMK 141/1-e maddesinde “Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan
sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen” demek
suretiyle kanuna aykir1 olarak yakalanan veya tutuklanan kisiler i¢in haklarinda kovusturmaya
yer olmadigina veya beraatlerine karar verilmesinin sonuca etkili olmadig1 dolayl1 bir sekilde
ifade edilmistir. Bununla birlikte kanuna aykir1 yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat
isteminde bulunulmasi i¢in, yakalama ve tutuklama kararlarina iligkin itiraz siireclerinin
tiiketilmesi gerekmektedir. Dava agma siiresi de itirazin ret edildigi, yakalama ve tutuklama
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren baslar.

Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen kisiler icin {i¢ aylik dava agma
siiresi, bu kararlarin tebliginden itibaren baslar!'?,

Herhangi bir hiikiim veya kararin tebliginin gerekmedigi, 6rnegin, yakalama ve
tutuklama halinin yakinlarina bildirilmemesi, aramanin 6lgiisiiz bir sekilde gerceklestirilmesi
gibi hallerde siirenin baslangi¢ tarihinin, islemin yapildig: tarih olarak kabul edilmesi ve
stirenin bu tarihten itibaren bir yil olarak kabuliiniin, herhangi bir hak kaybina yol agmamast

acisinda uygun olacag: degerlendirilmektedir'?’.

3. Dava Dilekcesinde Bulunmasi Gereken Hususlar Ve Yargilama

Usulii

a. Dava Dilekcesinde Bulunmasi Gereken Hususlar
Davaci, dava dilek¢esinde agik kimligini ve adresini, CMK 141 nci
maddesindeki fiil veya fiillerden hangisin zarara sebebiyet verdigini, zararin niteligini (maddi
mi manevi mi) ve tutari (ka¢ TL maddi veya manevi tazminat istendigi) belirtmesi ve
iddiasina dayanak teskil edecek belgeleri, dilekcesine eklemesi gerekir. (CMK,m.142/3).
Dava dilek¢esinde bulunmasi gereken bilgi ve belgelerin herhangi birinin eksik

olmasi halinde yargilamaya baslanmaz. Bu durumda mahkeme, davaciya bilgi ve belgelerdeki

128 Nitekim Yargitay, 466 sayili Yasa doneminde verdigi 21.04.1974, E.1975/3-5 sayili IBK’da ii¢ aylik siirenin
mahkemece yapilacak tebligden sonra baglayacagini ifade etmistir. Kanmaz, s.203.
129 Unver/Hakeri, s. 480.
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eksikligi tamamlamasi i¢in bir aylik stire verir ve bu siire i¢inde eksiklikleri ikmal etmemesi
halinde dilekgenin ret edilecegini davaciya duyurur (CMK,m.142/4). Verilen siire i¢inde eksik
veya eksiklikler tamamlanmaz ise dava dilekgesi ret edilir. Ret karar1 aleyhine itiraz yoluna
basvurulabilir (CMK,m.142/4).

Duyuruda esas alinacak adres, davacinin dava dilekg¢esinde bildirdigi adrestir.
Bu adresin yetersiz veya yanlis olmasi veya adres degisikligi nedeniyle tebligatin
yapilamamas1 halinde mahkemece adres arastirmasi yapilmaz. Bu halde dava dilekgesi,

cumhuriyet savcisinin yazil goriisii alinarak ret edilir!°.

b. Yargilama Usuli
Dosya iizerinde yapilan incelemeden sonra dilekgenin usuliine uygun oldugu
ve ihtiva etmesi gereken bilgi ve belgelerin tamam oldugunun anlasilmasi halinde, Mahkeme,
dilekce ve eki belgelerin bir 6rnegini Devlet Hazinesinin yargi cevresi igindeki temsilcisine
teblig eder (CMK, m.142/5). Devlet Hazinesi, varsa beyan ve itirazlarin1 onbes giin i¢inde
yazili olarak Mahkemesine sunar (CMK, m.142/5).

Mahkeme, talebin ve talebe dayanak belgelerin degerlendirilmesi ve
verilecek tazminat tutarinin belirlenmesi i¢in gerekli her tiirlii arastirmayir yapmaya
yetkilidir.Mahkeme, bunu heyet olarak yapabilecegi gibi,hakimlerden biri araciligiyla da
yaptirabilir (CMK 142/6). Hakimlerden birinin goérevlendirilmesi, bir liyenin naip olarak
tayin edilmesi anlami tasimaktadir. Burada uygulanacak kurum niyabet kurumudur'3!.

Naip iiyenin yapacagi ilk is, davanin siiresi i¢inde acilip agilmadigini
denetlemektir. Siire yoniinden yapilacak degerlendirme, esas itibariyle davanin kabule sayan
olup olmadiginin degerlendirilmesi anlami1 tagimaktadir. Bu ¢ergevede naip {iyenin yapacagi
degerlendirmede Cumbhuriyet savcisinin goriisiinii alinmasina gerek bulunmamaktadir. Zira
davanin siire yoniinden kabule sayan bulunmasindan sonra dava hakkinda cumhuriyet
savcisinin goriisii alinacagindan, siire acisindan da goriis agiklama imkani bulabilecektir!2.

Dava ile ilgili delillerin toplanmasi kapsaminda oncelikle sorusturma ve
kovusturma dosyasinin celp edilmesi gerekir. Zira tazminat talebi, her durumda kovusturma
veya sorusturma dosyasindaki bir isleme dayanmaktadir'*. Sadece manevi tazminat talebi ile
acilan davalarda bilirkisi incelemesine gerek bulunmamakla birlikte 6zellikle maddi tazminat

talep edilen davalarda, zarar tutarinin tespiti bilirkisi incelemesini gerektirir.

130 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.398.
131 Yurtcan,s.360.
132 Yurtcan,s.361.
133 Yurtcan,s.361.
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Naip {iiye, dava ile arastirma ve incelemelerini tamamladiktan sonra
dosyay1,goriis i¢in savciliga gonderir. Savceilik goriisiinii yazili olarak bildirir.Goriis bildirmek
icin Kanunda bir siire dngoriilmemistir.Saveinin goriisii,miitalaa niteliginde olup baglayicilig
bulunmamaktadir!3.

Hiikiim i¢in yapilmasi gereken arastirma tamamlandiktan sonra Mahkeme,
kararini verir. Karar, durusmali olarak verilir'3®>. Mahkeme, tazminati gerektiren bir yon
bulunmadigina kanaat getirmesi halinde davanin reddine karar verir. Tazminat talebinin
hukuka uygun ve hakli olduguna kanaat getirmesi halinde ise davanin kabuliine karar verir.
Kabul karari, tiimden olabilecegi gibi kismen de olabilir. Mahkeme yetkisizlik karar1 da
verebilir. Bu durumda dosyay1, yetkili saydig1 agir ceza mahkemesine gonderir. Mahkeme bu
asamada davanin kabule sayan olmadigina karar veremeyecegi gibi,davay1 siire yoniinden de
ret edemez '3

Acgiklamali ¢agr1 kagidina ragmen Hazine temsilcisi, gelmez ise yokluklarinda

da karar verilebilir (CMK 142/7).Mahkeme kararina kars1 istinaf yoluna basvurulabilir. Istinaf

istemleri dncelikle ve ivedilikle incelenir ve karar baglanir (CMK 142/8).

4. Davanin Taraflan
a. Davac

CMK 141 nci maddeye gore davact olabilecekler tek tek sayilmistir. Buna gore
kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina
karar verilen,kanuni gozalti siiresi i¢inde hakim Oniline ¢ikarilmayan,kanuni haklari
hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden
tutuklanan, kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,kanuna uygun olarak
yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlerine karar verilen,mahkim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri,
hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi sug i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece

para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,yakalama veya

134 Yurtcan,s.362.

135 Tasarmm ilk halinde kararin dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda durusma yapilmaksizin verilecegi
diizenlenmisti. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 11.07.202 tarihli Goc/Tiirkiye kararinda, celismeli
yargilamanin gerektirdigi durusma hakki garanti edilmedigi i¢in S6zlesmenin 6/1 maddesinin ihlal edildigine
hiilkmetmistir.Kararda  6zellikle tazminat miktarinin tespitinde dikkate alinan davacinin sosyal,ekonomik
konumu ve gozaltinda cektigi ac1 gibi durumlarin durusmay1 gerekli kildig1 ifade edilmistir. AHIM’in bu karar1
nazara alinarak tasarida degisiklik yapilmis ve kararin durugsmali olarak verilecegi 6ngoriilmiistiir. Sahin, Ceza
Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 142;Kanmaz,s.237.

136 Yurtcan,s.364.
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tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakli bulunmadigi hallerde so6zle agiklanmayan,yakalanmalar1 veya tutuklanmalar
yakinlarina bildirilmeyen, hakkindaki arama karar1 Olciisiiz bir sekilde gercgeklestirilen,
esyasina veya diger malvarhigi degerlerine, kosullar1 olugsmadigi halde elkonulan veya
korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarlig1 degerleri amag
dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen kisiler, dava agma hakkini haizdirler.

Kanuna uygun olarak yakalanmis ve tutuklanmis olmakla birlikte gozalt1 ve
tutukluluk siiresi baska bir hiikiimliiligliinden indirilenler, tazminata hak kazanmadig: halde,
sonradan yiirlirliige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar1 tazminat
istemeye uygun hale doniisenler, genel veya ozel af, sikadyetten vazge¢me, uzlasma gibi
nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya
kamu davasi gegici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler, kusur
yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilenler, adli makamlar huzurunda ger¢ek dis1 beyanla sug isledigini veya suca katildigin
bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar tazminat talep edemezler
(CMK m.144).

Dava agma hakki, haksiz koruma tedbirine maruz kalan kisiye siki sikiya bagl
bir haktir. Bu nedenle CMK 141 inci maddesinde sayilan hallerde, tigiincii kisilerin zarar

gordiikleri iddiastyla dava agmasi miimkiin degildir!'®’

. Mirasbirakan, 6lmeden 6nce davay1
acmis ise,mirascilar acilan davay1 devam ettirebilirler!3®.

Sadece gergek kisiler degil, tiizel kisiler de tazminat talep edebilir. Her ne
kadar tiizel kisiler, gozaltina alinamaz, yakalanamaz veya tutuklanamaz ise de, tiizel kisilere
ait esya veya malvarligina el konulmasi,el konulan esya ve malvarliginin korunmasiyla ilgili
gerekeli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle tiizel kisilerin zarara ugramasi miimkiindiir. Bu
halde tiizel kisiler, ugradiklar1 zararlar1, Devletten isteyebilrler'°.

Gozalt1 ve tutukluluk siiresinin, kisinin gozaltina alindigi veya tutuklandigi
davada hiikmedilen cezadan degil, kisinin baska bir hiikiimliliigiinden diistiriilmesi
gerekir.Kisinin baska bir hiikiimliiliigiintin bulunmadig1r durumda bu hiikiim uygulanmaz.

Kisinin gozaltina alindig1 veya tutuklandigir davada, goézalt1 veya tutukluluk siiresinin sonug

cezadan mahsup edilmesi halinde yine bu hiikiim uygulanmaz. Bu durumda CMK 141/1-f

137 Yurtcan,s. 358.
138 1.CD, 15.10.1990, E.1990/2244.K.1990/2471, YKD, Aralik 1990, s.1824-1826.
139 Colak/Taskim, s. 699.
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maddesi uyarinca gézalt1 ve tutukluluk siiresi, hiikiimliiliik siiresinden fazla ise kisi, tazminat
talep edebilir.

Sonradan yiiriirliige giren lehe giren kanun nedeniyle durumu tazminat
istemeye uygun hale gelenlerden kasit daha sonra yapilan diizenlemeyle tazminat
isteyebileceklerin kapsaminin  genisletilmesi suretiyle tazminat talep etme hakkini elde
edilmis olmasi1 degildir. Bu ihtimalde, sorusturma ve kovusturma makamlarinin yaptig1 islem,
yapildigr zamanda hukuka uygundur. Ancak daha sonra yapilan yasal bir diizenlemeyle,
yapildig1 anda hukuka uygun olan bir islem hukuka aykir1 gelebilir ve bu nedenle tazminat
talep etme hakki dogabilir. Ornegin islemin yapildig1 zamanda kanuni gdzalt: siiresi azami 48
saat olmasi nedeniyle bu siire i¢cinde hakim Oniine ¢ikarilan kisi, daha sonra yapilan yasal
diizenlemeyle kanuni gozalt1 siiresinin 24 saate diisiiriilmesi ile tazminat talep etme hakkini
elde edemez.

Genel veya 0Ozel af, sikdyetten vazge¢me!*’ gibi nedenlerle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diigsmesine karar verilen veya kamu davasi gecici
olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenlerin tiimiiyle tazminat talep

141 Kanun

etme hakkindan mahrum birakilmasi her durumda isabetli sonu¢ dogurmamaktadir
Koyucu, siipheli veya sanik hakkinda dava agilmamasinmi veya agilan davada belirtilen
nedenlerle siipheli ve sanigin ceza almamasini, sorusturma ve kovusturma agamasindaki tiim
hukuksuzluklar1 bertaraf edecek bir durum olarak degerlendirmektedir ki, bu anlayis1 hukuki
bir yaklasim olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Kaldi ki, diizenlemede baska
tutarsizliklar da bulunmaktadir. Soéyle ki; genel af halinde hiilkmolunan cezalar ortadan
kalkmakla beraber 6zel afta cezaya baglh hak yoksunluklar1 devam etmekte ve duruma gore
0zel affin kapsami ceza siiresinin kisaltilmasi seklinde de tezahiir edebilmektedir (TCK m.65).
Bu durumda 6zel af uyarinca cezasi bir giin bile kisaltilan bir kisinin tazminat talep etme
hakkindan mahrum birakilmas1 hakkaniyete uygun degildir. Ayrica kamu davasinin
durdurulmast veya kamu davasinin ertelenmesi, kosullara gore gecici bir durum arz
edebilir.Yani dava sart1i ikmal edilerek durdurulan kamu davasina devam edilebilir ve kisi
mahkum olabilir (CMK m.223/8). Aym sekilde kamu davasi ertelen kisi, erteleme siiresi
icinde kasithi bir sug islemesi halinde, ertelenen kamu davasi agilir (CMK m.171/4). Bu halde

ne olacagr Kanun’da diizenlenmemistir. Kanaatimizce bu durumda yani durdurulan kamu

1490§ikayetten vazge¢mede, vazgegme, vazgecmeyi kabul etmeyen samiga sirayet etmez (TCK,m.73/6). Eger
sanik, vazge¢meyi kabul etmis ve bu nedenle dava diigmiis ise, tazminat isteyememesi gayet dogaldir.
Alacakaptan,s.216.

“'Donay,s.242.
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davasinin devam etmesi veya ertelenen kamu davasinin agilmasi halinde, artik duran veya
ertelenen bir kamu davasindan sz edilemeyecegi i¢in,tazminat talep edilebilir.

Kusur yeteneginin olmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilenlerin tazminat talep edememesi hususu da sorunlu bir istisna teskil
etmektedir. CMK’nin 223 iincli maddesinin 3 {incii fikrasina gore yiiklenen sugla baglantili
olarak yays kiiciikliigii, akil hastaligi veya sagwr ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin
bulunmas, yiiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle
veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,mesru savunmada sinirin
heyecan, korku ve telas nedeniyle agilmasi,kusurlulugu ortadan kaldiran hataya
diisiilmesi,hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi
karart verilir. Bu halde tazminat talep edilemez. Buna karsilik etkin pismanlik, sahst
cezasizlik sebebinin varligi, karsilikli hakaret, islenen fiilin haksizlik iceriginin azligi
dolayisiyla faile ceza verilmemesi hallerinde (CMK,m.223/4) tazminat talep edilebilmesinde
hukuken bir engel bulunmamaktadir. Ciinkii, Kanun,tazminat talep edebilmek agisindan ceza
verilmesine yer olmadigma karar verilmesi halini, kusurun bulunmamasi nedenleriyle
sinirlandirmustir.

Adli makamlar huzurunda gercek dis1 beyanla sug isledigini veya suca
katildigini bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlarin tazminat talep
edememesi,tazminat hukukun genel prensiplerine uygundur. Zira bu durumda zarar gorenin

tam kusuru, illiyet bagini1 kesmekte ve Devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir'42.

b. Davah
Ceza davasi, toplum yararina agilan bir davadir. Dolayisiyla dava sirasinda bir
haksizlik yapilmis ve bundan da bir zarar dogmus ise bu zarari, bireyin degil toplumun
yiiklenmesinin  adil bir yaklasim olacagi ileri siiriilmiistiir'*. Nitekim CMK 141 nci
maddesinde, zararin toplum adina Devlet tarafindan 6denmesi ilkesi benimsenmis ve bu
kapsamda agilacak davalarda davalmin Devlet Hazinesi olacagi ifade edilmistir!** Tazminata
dayanak teskil eden fiili isleyenler aleyhine dogrudan dogruya dava agilmasi miimkiin

degildir.

142 Eren,s.523.

143 Kunter, s.43; Alacakaptan, 5.202.

144 Tazminatin kim tarafindan 6denmesi gerektigi hususundaki tartiyjmalar hakkinda daha genis bilgi igin bkz.
Alacakaptan,s.200-202.
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C. TAZMINATIN GERI ALINMASI VE RUCU
1. Tazminatin Geri Alinmasi

Odenen tazminatin geri alinmasi, tiim tazminat nedenleri i¢in s6z konusu degildir.
Sadece CMK 141/1-¢’de diizenlenen hususta, tazminatin geri alinmasi miimkiindiir. Yukarida
da ifade edildigi gibi, Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilenler, tazminata hak
kazanabilmektedir. Ancak bu sekilde kendisine tazminat 6denen kisi hakkinda kovusturmaya
yer olmadigia iliskin karar sonradan kaldirilarak kamu davasi agilmasi ve mahkum olmasi
veya yargilamanin aleyhe yenilenmesi ile beraat kararinin kaldirilip mahkumiyet karari
verilmesi halinde ddenen tazminat geri alimir (CMK m.143/1)'%. Ancak ddenen tazminatin
tamami geri alinmaz. Sadece ddenen tazminatin mahkumiyet siiresine iliskin kismi geri alinir
(CMK m.143/1)6,

Tazminati geri alinmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yazili olarak, tazminat
kararmm veren mahkemeden istenir. Odenen tazminat kamu alacaklarinin tahsiline iliskin
mevzuat hiikiimleri uyarinca geri alinir. Mahkemenin verdigi iade karari itiraza tabidir (CMK
143/1). Mahkemenin verdigi tazminatin 6denmesine iliskin karar istinafa tabi iken, iade
kararinin itiraza tabi olmasi, tazminatin Devletten yasal faiziyle tahsili miimkiin iken,
iadesinin 6183 sayili Kanun’un 51/1 maddesi uyarinca aylik %4 gecikme zammi ile tahsilinin
ongoriilmesi, Kanun Koyucunun Devlet ile birey arasinda nerede durdugunu gostermesi
acisindan dikkate degerdir.

Yalan taniklik yapana ve iftira atana riicu halinde, kimin bunu talep edecegi
Kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Ancak bu halde de ayni usuliin takip edilmesi gerektigi

kabul edilmektedir'¥’.

2. Tlgililere Riicu
Anayasa’nin 40’inc1 maddesinin son fikrasina gore resmi gorevlilerin haksiz
islemleri sonucu kisilerin ugradigi zararlar Devlet¢e tazmin edilir. Devletin, haksiz islemlerde
sorumlulugu olan kisilere riicu hakki saklidir. Nitekim koruma tedbirleriyle ilgili olarak

Devletin 6dedigi tazminattan dolayi, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle

145 Madde gerekgesinde diizenlemenin gerekgesi olarak verilis nedeni sayilan islemin hukuka aykir1 olmadigmnin
sonradan ortaya ¢ikmis olmasi ve kisinin haksiz zenginlestiginin hiikiimle belgelenmis olmas1 gdsterilmistir.
Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 143.

146466 sayili Kanuna gore beraat karar1 sebebiyle tazminat alanlardan beraat hilkmii aleyhine muhakemenin
iadesi isteminin kabulii ile haklarinda yeniden durusma yapilmasina karar verilenlerin mallar1 iizerine 6denen
tazminat miktarinca Hazinece ihtiyati haciz konulabilir (m.5/2). Ihtiyati haciz uygulamasma 5271 sayil
CMK’da yer verilmemistir.

147 Colak/Taskm, s.707.

35



gorevini kotiiye kullananlara riicu edilecegi Kanunda agik¢a diizenlenmistir (CMK 143/2).
Gergekten koruma tedbirleri, kamu gorevlileri tarafindan uygulanmaktadir. Kuskusuz, kamu
gorevlisine riicu olanaginin verilmesi, kamu gorevlilerini kanun hiikiimleri uygulama
hususunda daha dikkatli ve zenli olmasina neden olacaktir!'#,

Devletin ilgiliye riicu etmesi kanuni bir zorunluluktur. Devletin bu hususta
takdir yetkisi bulunmamaktadir'#’

Devletin riicu edecegi kamu gorevlisi bir kisi olabilecegi birden ¢ok kisi de
olabilir. Riicu edilen kamu gorevlisi her durumda hakim ve savci olmayabilir. Ornegin
yakalanana kanuni haklarini hatirlatmada veya yakalama hususunu yakinlarma bildirme
ylkiimliiliigliinde ~ emniyet ve jandarma gorevlilerine de riicu edilebilir. Ayni1 sekilde el
konulan esya veya malvarlig1 degerlerinin zarara ugramasinda adli emanette gorevli bir kamu
gorevlisine de riicu edilebilir.

Kamu gorevlisine riicu edilebilmesi ig¢in, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykir1 davranmasi suretiyle gorevini kotiiye kullanmasi gerekir. Gorevi kotiiye
kullanma sugu hem icrai hem de ihmali davranigla islenebilmektedir. Ancak ihmal suretiyle

islenen gorevi kétiiye kullanma sugunda kamu gorevlisine riicu edilemez'™.

Gorevinin
gereklerine aykiri davranmak suretiyle gorevin kotiiye kullanmasi eylemi, 5237 sayili
TCK’nin 257 nci maddesinde diizenlenen bir sug tipidir. Dolayisiyla kamu gorevlisine riicu
edilebilmesi i¢in, kamu gorevlisinin gorevi kotiiye kullanmak sugundan mahkum olmasi ve bu
mahkumiyetin kesinlesmis olmas1 gerekir'!..

Devlet bazen kamu gorevlisi olmayan kisiye de riicu edebilir. Kisinin iftira
konusunu olusturan su¢ veya yalan taniklik nedeniyle goézaltina alinmast ve tutuklanmasi
halinde; Devlet, iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu eder. Burada da iftira
edene veya yalan taniklik yapana riicu edilebilmesi i¢in, iftira edenin TCK 267 nci maddesi
uyarinca, yalan taniklik edenin de TCK 272 nci madde uyarinca mahkum olmasi ve bu
mahkumiyetin kesinlesmesi gerekmektedir!>.

Hazine temsilcisine tazminatin iadesi i¢in bagvuru hakkinin taninmamasi bir
eksikliktir. Zira tazminat, Hazine adina 6denmektedir. Daha sonra haksiz oldugu anlasilan
O0demenin iadesinin talep hakkinin Hazine’ye de taninmasi uygun olurdu. Ancak mevcut

diizenleme cercevesinde Hazine temsilcisinin cumhuriyet savcisina istemde bulunmasina ve

148 Colak/Taskin, s. 704.

149 Toroslu/Feyzioglu, s.258.

130 Colak/Taskin, s.705;Soyaslan,s.328; Sahin, s.401.
151 Soyaslan, s.328;Colak/Taskin, s.704.

152 Soyaslan, s.329;Donay,s.241.

36



cumhuriyet savcisinin da istem uyarinca talepte bulunmasina hukuken bir engel

bulunmamaktadir'*3.

153 Colak/Taskm, s.707
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SONUC

5271 sayilt CMK’nin koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hususunda getirdigi
diizenleme, hem 466 Kanun’dan hem AHIS’deki diizenlemelerden daha ileri bir asamayi
ifade etmektedir. Gergekten AHIS’ de sadece haksiz yakalama ve tutuklama halinde tazminat
Odenebilecegi hiikiim altina alinmis iken, CMK’ya gore arama ve el koymaya iliskin koruma
tedbirleri i¢in de tazminat ddenebilecektir. Yine 466 sayili Kanunda olmayan yasal haklar
hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirma istegi yerine getirilmeden
tutuklama, kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii Oniine
cikarilmama ve yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigi kararimin verilmesi iizerine, onceki mahkimiyet kararinin tamamen veya kismen
infaz edilmesi hallerinde de tazminat 6denebilecektir.

5271 sayilh CMK’nun 141 vd. maddeleriyle getirilen yenilikler, AHIS’e ve
466 sayili Kanuna gore daha ileri bir asamay1 ifade etse de, tiim koruma tedbirlerinin tazminat
kapsamina alinmamasi 6nemli bir eksikliktir. Gergekten bireyin en fazla hukuka aykir
miidahaleye maruz kalabilecegi koruma tedbirlerinden iletisim denetlenmesi, gizli
sorusturmaci ve teknik araclarla izleme gibi hallerin tazminat kapsaminin disinda tutulmasinin
mantikli bir gerekcesini bulmak giictiir. Ayrica gozalti, CMK’da ayr1 bir koruma tedbiri
olarak diizenlenmis iken,haksiz ve hukuka aykir1 gozalti halinde, tazminat yaptiriminin
ongoriilmemistir.Kaldi ki gozalti, sonuglar1 ve siiresi itibariyle yakalamadan daha agir
sonuglar dogurabilecek bir koruma tedbiridir. Duruma gore birkag saat siirebilecek haksiz bir
yakalama iglemine kars1 tazminat talep etme hakki taninmis iken, duruma goére yedi giine
kadar siirebilecek haksiz bir gozalt1 islemine karsi tazminat hakkinin taninmamasi, izahi
miimkiin olmayan bir ¢eliskidir.

Kanuni haklarin hatirlatilmamasi veya hatirlatildigi halde yararlandirma
isteginin yerine getirilmemesinin tazminat sorumluluguna yol agabilmesi i¢in slipheli veya
sanmi@in tutuklanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yakalanan veya goézaltina alinan ancak
tutuklanmayan kisilere kanuni haklarin hatirlatilmamasi1  veya hatirlatildigi  halde
yararlandirma  isteginin  yerine  getirilmemesi, bu  hilkkme gbére sorumluluk
dogurmamaktadir. Kuskusuz boyle bir ayrimin mantikli bir dayanagi bulunmamaktadir. Kaldi
ki Kanunda kanuni haklarin hatirlatilmasi ve yaralandirma isteginin yerine getirilmesi
hususunda, yakalanan,gézaltina almman veya tutuklanan kisiler arasinda bir ayrim
gozetilmemistir.Aksine kanuni haklarin hatirlatilmasi daha ¢ok yakalama islemi ile birlikte
anilmaktadir.Benzer sekilde CMK’nin ilgili maddeleri uyarinca gozaltina alma, gozalti

siiresinin uzatilmasi veya tutuklugun uzatilmasi halinde bildirim yiikiimligii s6z konusu ise
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de bu yiikiimliliigiin ihlali halinde, Devletin CMK 141/1-h maddesine gore tazminattan
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir. Cilinkii hiikiim, tazminat sorumlulugunu, yakalama ve
tutuklama halinde yakinlarina haber vermeyle sinirlandirilmistir. Bahsi gecen diizenlemelerin
bu haliyle eksik oldugu agiktir. Diizenlemenin tutarliligi ve Kanunun biitiinliigii acisindan bu
hususlarin da hilkkme eklenmesi uygun olacaktir.

Kusur yeteneginin olmamasit nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilenlerin tazminat talep edememesi hususu da sorunlu bir istisna teskil
etmektedir. Bu istisna, bir biitiin olarak CMK’daki ileri diizenlemeyi, 466 sayili Kanun’un
gerisine diislirmiistiir. Zira 466 sayili Kanun’a gore ceza verilmesi yer olmadigina karar
verilmesi halinde tazminat talep edilebilir. Bunun 6tesinde CMK, tazminat talep edebilmek
acisindan ceza verilmesine yer olmadigma karar verilmesi halini, kusurun bulunmamasi
nedenleriyle sinirlandirmistir. Dolayisiyla etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebebinin varligi,
karsilikli hakaret, islenen fiilin haksizlik igeriginin azligi dolayisiyla faile ceza verilmemesi
hallerinde tazminat talep edilebilmesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir Dogrusu bu
ayrimin mantikli bir gerekgesini bulmak giigtiir. Ayrica yargilamanin yenilenmesi sonucunda
hangi nedenle olursa olsun ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen kisiye tazminat
talep etme hakki taninmis iken kovusturma sonucunda kusurunun bulunmamasi nedeniyle
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen kisiye tazminat talep etme hakki
taninmamasi agik bir ¢eliskidir

Dava agma siiresinin baglangic tarihini, tazminat1 gerektirir her fiil i¢in ayr
ayr1 degerlendirmek gerekir. Dava a¢gma siiresinin baglamasi ig¢in,tazminat konusu fiilin
islendigi davanin nihai olarak karara baglanmasi ve bu kararin kesinlesmesine her durumda
gerek bulunmamaktadir. Ancak siirenin baglamasi i¢in davaya dayanak islemlerin
kesinlesmesi bunun i¢in de CMK 260 vd. maddelerinde belirtilen kanun yollarinin
tilkketilmesi veya siiresi icinde kanun yollarina bagvurulmamasi gerekir.

Genel veya Ozel af gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
veya davanin diismesine karar verilen veya kamu davasi gegici olarak durdurulan veya kamu
davasi ertelenen veya diisiiriilenlerin tiimiiyle tazminat talep etme hakkindan mahrum
birakilmast her durumda hakkaniyete uygun sonug¢ dogurmamaktadir. Genel af halinde
hiikmolunan cezalar ortadan kalkmakla beraber 0zel afta cezaya bagli hak yoksunluklari
devam etmekte ve duruma gore 6zel affin kapsami ceza siiresinin kisaltilmasi seklinde de
tezahiir edebilmektedir. Bu durumda 6zel af uyarinca cezasi bir giin bile kisaltilan bir kisi
tazminat talep edemeyecektir.Ayrica kamu davasinin durdurulmasi veya kamu davasinin

ertelenmesi, kosullara gore gecici bir durum arz edebilir.Yani dava sart1 ikmal edilerek
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durdurulan kamu davasina devam edilebilir ve kisi mahkum olabilir. Aynm1 sekilde kamu
davast ertelen kisi, erteleme siiresi i¢inde kasithi bir su¢ islemesi halinde, ertelenen kamu
davast acilir. Kanaatimizce bu durumda yani durdurulan kamu davasinin devam etmesi veya
ertelenen kamu davasinin agilmasi halinde, artik duran veya ertelenen bir kamu davasindan
s0z edilemeyecegi i¢in,tazminat talep edilebilir.

Maddi ve manevi tazminat tutarinin belirlenmesinde tazminat hukukun genel
esaslarinin referans gosterilmesi onemli bir yeniliktir. Artik gdstermelik tazminat tutarlariyla,
haksiz uygulamalarinin geg¢istirilmesi miimkiin degildir.Kisi,ugradig1 tiim zararlari,dava
konusu fiil ile illiyet bag1 olmasi1 kosuluyla talep edebilir. Devlet, bu nedenle 6demek zorunda
kaldig1 tazminati,kusuru olan ilgililerden talep etmek zorundadir. Ancak bunun i¢in ilgililerin

isnat edilen fiil nedeniyle mahkum olmalar1 ve bu mahkumiyet kararinin kesinlesmesi gerekir.
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