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SULHI DONMEZER
HOCAMIZIN ANISINA

Tirk ceza hukukunun duayen isimlerinden, merhum Sulhi
Donmezer Hocamiz; eserleri, fikirleri ve yetistirdigi talebeleriyle,
hukuk diinyamizda hala aranan bir kaynak olmaya devam etmek-
tedir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 19501i yillarin basla-
rinda Tiirkiye’de ilk kriminoloji dersini veren Dénmezer, bu bilimin
tilkemizde temelinin atildig1 Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitii-
siiniin bagkanligini da tistlenmis ve burada ¢ok degerli hizmetlerde
bulunmustur.

Kiymetli ¢ocuklar: ile sohbetimde 6grendigim "Devlet cagiri-
yorsa git, Devlet istiyorsa ver" vasiyetinde de goriildiiii gibi haya-
tin1 devlete ve 6grencilerine vakfetmis bu bilim insaninin eserlerini
ve fikirlerini daha da ileriye tasimak geng¢ akademisyenler icin bir
odevdir.

Ceza Tevkifevleri Genel Miidirliigiimiiz biinyesindeki Sulhi
Donmezer Egitim Merkezi'nde onun hatirasin1 anmak igin diizenle-
nen panelde sunulan ¢ok kiymetli tebliglerden olusan bu eserin,
hukukgular igin degerli bir kaynak olacagma inaniyorum. Ayrica
Donmezer Hocanin hukuk literatiirtine kazandirdig1 eserlerden
Kriminoloji'nin Adalet Bakanligimiz tarafindan tekrar basilarak,
akademisyenlerimizin hizmetine sunuldugunu hatirlatmak isterim.

Geng meslektaglarimin, hukukgularin ve biitiin akademisyenle-
rin, Sulhi D6énmezer’i ornek alarak, bilim ve hukuk tireteceklerini,
hak ve hakkaniyetten bir an olsun ayrilmayacaklarini timit ediyor,
kendisini bir kez daha rahmetle yad ediyorum.

Abdulhamit GUL
Adalet Bakani
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Mulkiyet Hakk: Cercevesinde
Sirket Yonetimi Icin Kayyim Tayini

Av. Dr. Hiiseyin AYDIN!

I. CEZA MUHAKEMESI KANUNUNA GORE SiRKET YO-
NETIMI ICIN KAYYIM TAYINI (CMK 133)

Bir sugun, sirketin faaliyetleri ¢ercevesinde sirket ortaklar1 veya
sirket caligsanlar1 tarafindan kazanc sirkete ait olmak tizere islenme-
si miimkiindiir. Bu halde gercegin ortaya ¢ikartilmasi ve sug delille-
rinin toplanmas1 maksadiyla sirket yonetimine kayyim tayin edilebi-
lir.2 Bu husus, Ceza Muhakemesi Kanunun 133. maddesinde diizen-
lenmistir. Hakim goriise gore sirket yonetimine kayyim tayini, 6zel
bir koruma tedbiri olarak degerlendirilmekle birlikte,® bu tedbiri
yargilama sonunda malvarli§ina miisadere islemine doniisebilen
0zel bir elkoyma olarak nitelendirenler de bulunmaktadir.*

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 133. maddesindeki koruma
tedbirin uygulanabilmesi i¢in dncelikle Tiirk Ticaret Kanunu'na gore
kurulmus bir sirketin varli§1 gereklidir. Bu nedenle Tiirk Ticaret
Kanunu'na gore sirket sayilmayan dernekler, vakiflar, siyasi parti-
ler, sendikalar vb. 6zel hukuk tiizel kisilerine CMK’'nin 133. maddesi
uyarinca kayyim tayin edilmesi miimkiin degildir.

1 nkara Barosu Avukati

2 oyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymevi 6. Baski, Ankara
2016, s. 295.

3 entel, Nur/ Zafer, Hamide Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, 13. Bas-
ki, Istanbul 2016, s. 437.

4 entel/ Zafer, s. 437.
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Bir sirkete kayyim tayin edilmesi, ancak bazi suclarda miim-
kiindiir. CMK'nin 133/4. maddesinde sinirli olarak sayilan suglarmn
varlig1 halinde bir sirkete kayyim edilebilir.> Goriildiigii gibi kanun
koyucu, tedbirin mahiyetini ve sonuglarin1 da dikkate alarak simirl
sayida sug tiplerinde bu tedbire basvurulabilecegini hiikiim altina
almistir. Ayrica bahsi gegen suglarin islendigi hususunda “Kuvvetli
su¢ siiphesinin varli§1” gereklidir. Kuvvetli sug stiphesi, hem katalog
suclardan birisinin islendigine, hem de bu suglarin kayyim edilmesi
diisiiniilen sirketin faaliyetleri kapsaminda gergeklestigine dair ol-
malidir.

Bir sirketin faaliyetleri cercevesinde bahsi gegen suglarin islen-
digine dair kuvvetli sug stiphesinin varligi, tek basina o sirkete kay-
yim tayin edilmesi icin yeterli degildir. Ayrica kayyim tayin edilme-
sinin “maddi gercein ortaya ¢ikarilabilmesi igin gerekli olmas:” gerekir.

Tiim bu kosullarin varligr halinde “sorusturma veya kovusturma
siirecinde, hakim veya mahkeme, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili ola-
rak kayyim atayabilir”. Kanunda yer alan hakim kelimesinden sorus-
turma evresinde sulh ceza hakimini, kovusturma evresinde kovus-
turmanin yiiritildigi mahkeme hakimini anlamak gerekir.” Savci-
nin yahut kollugun bu hususta bir yetkisinin bulunmamaktadir.®

Sirkete kayyim atanan kisinin hangi yetkilerle donatildig1 ka-
rarda agikca belirtilmelidir. Kayyim “yonetim organinin karar ve islem-
lerinin gegerliliini” onaylayan bir “onay makami” olarak atanabile-
cegi gibi “yonetim organinin yetkilerinin ya da yonetim organinin yetkile-
ri ile birlikte ortaklik paylart veya menkul kiymetler idare yetkilerinin tii-
miiyle kullanma yetkisini haiz” bir “icra orgam1” olarak da atanabilir.’

5 Yenisey, Feridun/ Nuhoglu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yaymnci-
lik, 5. Baski, Ankara 2017, s. 418.

¢ Centel/ Zafer, s. 438.
7 Yenisey/ Nuhoglu, s. 418.

8 Ozen Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, 1. Baski,
Ankara 2017, s. 436.

9 Centel/ Zafer s. 438.
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II. MULKIYET HAKKI, KAPSAMI VE SINIRLANDIRILMASI

Kisi hak ve ozgiirliikler kapsaminda koruma alani bulan “Miil-
kiyet Hakki” hem Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde, hem de
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda diizenlenmektedir. Anaya-
sa’nin 35. maddesine gore “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykir: olamaz.”

Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hak-
ki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her
tirli mal varligr hakkimi kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20).1° Bu baglamda miilk olarak degerlendi-
rilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul
mallar ile bunlarin tizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri
haklarin yarm sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hak-
kinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No:
2014/11441, 1/2/2017, § 60)!'. Sermaye sirketlerinin ortaklik paylari-
nin Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda miilk oldugunda kusku
bulunmamaktadir (Hisse senetlerinin miilk tegkil ettigine iliskin
benzer yondeki karar igin bkz. Josef Asboth, B. No: 2013/6484,
31/3/2016, § 46)'.

Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence alti-
na alinmis olan miilkiyet hakk: kisiye -bagkasinin hakkina zarar
vermemek ve yasalarin koydugu smirlamalara uymak kosuluyla-
sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf etme,
onun {iriinlerinden yararlanma olanagy verir (Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32)®. Dolayisiyla malikin

10 http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e676cef5-8{86-4345-a820-
799a8603d7d5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (24.01.2020).

11 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-11441.pdf
(27.02.2020).

12 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-6484.pdf
(27.01.2020).

13 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d6dfc986-309c-4d48-
8e96- 83a0d65fca5b?wordsOnly=False (27.01.2020).
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miilkiinti kullanma, miilkiin semerelerinden yararlanma ve mdiilkii
tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi
miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan,
B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hak-
kina miidahaleyle ilgili {i¢ kural ihtiva ettigi goriilmektedir. Buna
gore Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilki-
yet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariscil ya-
rarlanma hakkina yer verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten barisgil
yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi belirlenmistir. Madde-
nin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosul-
larda smirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun
birakmanin sartlarinin genel gercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son
fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina ayki-
r1 olamayacag1 kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kul-
lanimin1 kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmustir.
Anayasa'nin diger bazi maddelerinde de devlet tarafindan miilkiye-
tin kontroliine imkan taniyan 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizen-
lenmesi, miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bicimleridir (Recep
Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

III. MULKIYET HAKKININ BIR CEZA SORUSTURMASI
NEDENIYLE SINIRLANDIRILMASI

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ (AIHM)
YAKLASIMI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), sug isnadina bagh
olarak yapilan el koyma islemlerini Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol-
'iin 1. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir. AITHM'e gére kamu
makamlarinca kisilerin miilkiine el konulmasi miilkiyet hakkina mii-
dahale teskil eder. ATHM, bu suretle yapilan miidahalenin miilkiyetin

14 http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2014-1546.pdf
(27.01.2020).
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kullanilmasinin kontroliine iliskin tig¢lincti kural cergevesinde ince-
lenmesi gerektigi goriisiindedir’ (Raimondo/italya, B. No: 12954/87,
22/2/1994, § 27's; Andrews/Birlesik Krallik (k.k.), B. No: 49584/99,
26/9/2002; Adamczyk/Polonya (k.k.), B. No: 28551/04, 7/11/2006; JGK
Statyba Ltd ve Guselnikovas/Litvanya, B. No: 3330/12, 5/11/2013, § 117).
Buna gore el koyma islemiyle bagvurucu, miilkiinden tamamiyla
yoksun birakilmamakta; bagvurucunun miilkiinden yararlanmasi
veya tasarrufta bulunmasi gegici olarak smirlandirilmaktadir. AIHM
ayrica el koyma isleminin -kimi durumlarda- muhtemel bir miisadere
kararmin uygulanmasini giivence altina almaya yonelik olarak gecici
bir tedbir seklinde uygulandigina da dikkat g¢ekmektedir (Rafig
Aliyev/Azerbaycan, B. No: 45875/06, 6/12/2011, § 118).

ATHM, el koyma yoluyla yapilan miidahalenin &ncelikle ig hu-
kukta yeterli bir temelinin olmas1 ve kamu yararmna dayali mesru bir
amaci igermesi gerektigini kabul etmektedir (Ali Esen/Tiirkiye, B.
No: 74522/01, 24/7/2007, § 32). Bununla birlikte AIHM, el koyma
yoniinden kamu makamlarinin genis bir takdir yetkisi oldugunu
kabul etmektedir (Dzinic/Hirvatistan, B. No: 38359/13, 17/5/2016, §
68)17. AIHM ayrica, muhtemel bir miisadere icin el koyma tedbirinin
uygulanmasimin kamu yararina dayali olup mesru bir amact da
icerdigini siklikla ictihatlarinda belirtmektedir (Borzhonov/Rusya, B.
No: 18274/04, 22/1/2009, § 58; East West Alliance Limited/Ukrayna, B.
No: 19336/04, 23/1/2014, § 187).

ATHM'e gére miilkiin kamu yararina kullanilmasimin kontrolii
kapsaminda miilke el konulmasi hususunda devletlerin genis bir
takdir yetkisi tanimakla birlikte miilkiyet hakkina el koyma suretiy-
le yapilan miidahalenin keyfi veya ongoriilemez olmamasi igin usu-
le iliskin bazi giivenceleri de O6nemsemektedir. AIHM, o6zellikle
miilkiyet hakkina miidahale teskil eden 6nlemlerin kanun dis1 veya

15 Simsek, Suat, “Miilkiyet Hakkimin Kapsami, Simirlandirma Nedenleri ve Sartlari
Agisindan 1982 Anayasast ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, Aralik 2010, s. 321.

16 https://rm.coe.int/16806ebela (27.01.2020).
17 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[ %22001-162868%22]} (27.01.2020).
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keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iligkin savunma
ve itirazlarin1 sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bi¢cimde ortaya
koyabilme olanaginin kisilere taninmas1 giivencesinin saglanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiintine bakilarak yapilmalidir (AGOSI/Birlesik Krallik, B. No:
9118/80, 24/10/1986, § 60'%; Saccoccia/Avusturya, B. No: 69917/01,
18/12/2008, § 89; el koyma ile ilgili kararlar igin bkz. Dzinic/ Hirvatis-
tan, § 68; Borzhonov/Rusya, §§ 60, 61). Bunun yaninda AIHM, miisa-
dere gibi el koymanin da orantili olmas1 gerektigini belirtmektedir.

ATHM, bu kapsamda bagvurucunun davranslari ile kanuna ay-
kir1 eylem arasindaki illiyet baginin kamu makamlarinca makul bir
sekilde degerlendirilmesini de baska bir giivence 0Olgiitii olarak de-
gerlendirmektedir. Bununla birlikte AIHM, kamu yararinin gerek-
tirdigi baz1 durumlarda boyle bir iliskinin mevcut olmasa dahi el
koyma ve miisaderenin uygulanabilecegi gercegini yadsimamakta-
dir. Ancak boyle bir durumda, yani el koyma ve miisaderenin mu-
hakkak uygulanmas1 gerektigi kabul edildigi takdirde o6zellikle iyi
niyetli tiglincli kisiler yoniinden esyanin belirli kosullar dahilinde
iadesi veya bu miimkiin olamiyorsa esya sahibinin zararinin tazmi-
nine yonelik bir i¢ hukuk yolunun mevcut olmas: 6lciiliiliigiin un-
surlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (AGOSI/Birlesik Krallik,
§§ 57-61; Vasilevski/Makedonya, B. No: 22653/08, 28/4/2016, §§ 56-60;
Sulejmani/Makedonya, B. No: 74681/11, 28/4/2016, §§ 40-44). AITHM,
bu ilkenin beraat eden miilk sahipleri yoniinden de uygulanacagini
belirtmektedir (Jucys/Litvanya, B. No: 5457/03, 8/1/2008, § 36).

AIHM, el koyma ve miisadere yoluyla yapilan miidahalelerin
sonuglarini da kararlarinda tartismaktadir. Buna gore AIHM, her el
koyma ve miisaderenin muhakkak bir zarara yol actigini kabul et-
mektedir. Ancak ATHM, el koyma ve miisaderenin Szlesme'ye ek 1
No.lu Protokol'iin 1. maddesine gore adil olabilmesi i¢in mdiilkiin
sahibinin giincel zararmmin kagimilmaz olandan daha fazla olmamas: ge-
rektigini  siklikla  vurgulamaktadir  (Raimondo/Italya, §  33;
Borzhonov/Rusya, § 61; Jucys/Litvanya, § 36). Bu baglamda Borzhonov/

18 https://rm.coe.int/16806ebc9d (27.01.2020).
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Rusya kararinda, el konulan otobiisiin yapilan kanun degisikligiyle
sahibine iadesi gerektigi halde kamu makamlarinin alt1 y1l boyunca
hareketsiz kalmas: kag¢inilmaz olandan daha agir bir zarar olarak
gorilmiistiir  (Borzhonov/Rusya, 8§ 61-63). East/West Alliance
Limited/Ukraine kararinda, basvurucunun miilkiinden on yil boyunca
yoksun kalmasina yol agan el atma tedbirinin miilkiyet hakkina 6l-
¢iistiz bir miidahale oldugu sonucuna varilmistir (East/West Alliance
Limited/Ukraine, §§ 166-218)Y. Jucys/Litvanya kararinda ise el koyma
tedbirinin yaklasik sekiz bucuk yil siirdiigiine vurgu yapilarak miilki-
yet hakkina yapilan miidahalenin basvurucuya asir1 ve orantisiz bir
kiilfet ytikledigi belirtmistir (Jucys/Litvanya, §§ 34-39).

B. ANAYASA MAHKEMESININ YAKLASIMI

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla yapilan bir bas-
vuruda bir girkete kayyim atanmasimni miilkiyet hakk: gercevesinde
degerlendirmistir. (Hamdi Akin Ipek’in yaptig1 bireysel basvuru
tizerine Anayasa Mahkemesinin verdigi 24.05.2018 tarihli
2015/17763 bagvuru no.lu dosyas1)®. Bagvuru konusu olayda basvu-
ruyu “kabul edilebilir” bulan mahkeme, Anayasa’nin 35. maddesin-
de giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonu-
cuna varmigtir.

Mahkemeye gore sermaye sirketlerinin idare edilmesi sirketin
ekonomik faaliyetleri, mal varlig1 ve gelirleri iizerinde tasarrufta
bulunma yetkisi tanimas1 bakimindan énem tasimaktadir. Dolayisiy-
la sirketler yoniinden yonetimin kamu giicii kullanilarak kayyima devre-
dilmesinin sirket ortag1 ve yoneticisi konumundaki basvurucu yoniinden
miilkiyet hakki kapsaminda taninan tasarruf yetkisini kisitladigr anlamina
gelir. Diger taraftan kayyim atama tedbiri, su¢ isnadi kapsaminda
uygulanan gegici bir koruma tedbiri niteligindedir. Bu tedbirle basg-
vurucu, mevcut agsama itibartyla miilkiinden yoksun birakilmis de-
gildir. Bu tedbire terdrizmin finansmaninin onlenmesi ve giiveni
kotiiye kullanma suguna iliskin muhtemel bir miisaderenin uygu-

19 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid %22:[%22001-140029%22]} (27.01.2020).

20 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2015-17763.pdf
(27.01.2020).
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lanmasini temin amaciyla gerek duyuldugu anlagilmaktadir. Dolay:-
swyla esas itibarwyla toplum yararina aykir: olarak sucta kullamilmasinin
onlenmesi amacryla miilkiin kontrolii sz konusu olduguna gore basvuru-
cunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin miilkiyetin kullaniminin
kontroliine veya diizenlenmesine iliskin iiciincii kural cercevesinde ince-
lenmesi gerekir.

Yine mahkemeye gore, miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi,
kamu yarar1 amaci tagimasi ve Olciiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir 2'.

Miidahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye
iliskin yeterince ulasilabilir ve ongoriilebilir kanun hiikiimlerinin
bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 15/10/2015, § 44)**. Somut olayda basvuruya konu kayyim
atanmas tedbiri, 5271 sayili Kanun'un 133. maddesi kapsaminda
uygulanmigtir. Kayyim atanmasina iligkin talep yazisinda ve karar-
da da anilan fikrada gosterilen sugtan kaynaklanan mal varlig1 de-
gerlerini aklama ve silahl1 orgiit ile bu Orgiitlere silah saglama sugla-
rinin islendigi hususunda kuvvetli sug stiphesinin mevcut oldugu
belirtilmigtir. Sonug olarak s6z konusu Kanun ve KHK hiikiimleri-
nin acik, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir mahiyette oldugu dikkate alin-
diginda bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin ka-
nuna dayandig1 kuskusuzdur.

El koyma ve miisadere gibi tedbirler, sugta kullanilan, kulla-
nilmak tizere hazirlanan veya sugtan meydana gelen esyanin mah-
kiimiyete ragmen suglunun elinde birakilmamasi, sugtan gelir elde
edilmemesi, ayrica sugla ilgili veya bizatihi sug teskil eden esyanin
tilke ekonomisi, kamu diizeni ve giivenligi ile toplum ve ¢evre sag-
ig1 bakimindan arz ettigi tehlikelerin dnlenmesi amaciyla yapilabi-
lir. Bu amaglarin her biri, kamu yarari1 amaci kapsaminda degerlen-
dirilebilir. S6z konusu amaglarla sugla miicadelede caydiriciligin

2l Simsek, s. 326.
2 http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/a29fcdec-59ae-
42e2-8044-39480£5{30e4?wordsOnly=False (27.01.2020).
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saglanmasi, yeni suclarin islenmesinin dniine gecilmesi ve tehli-
kelilik arz eden su¢a konu miilkiin kullanilmasinin ve dolasimi-
nin engellenmesi hedeflenmektedir (Bekir Yazici [GK], B. No:
2013/3044, 17/12/2015%, § 64; Mahmut Uciincii, B. No: 2014/1017,
13/7/2016, 76; Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, B. No: 2014/5167,
28/9/2016, § 69; Hanife Ensaroglu, § 60).

Anayasa Mahkemesi, bu amaclar arasinda terdrizmin fi-
nansmanin 6nlenmesine 6zellikle vurgu yapmaktadir. Mahkeme-
ye gore terorizmin finansmaninin 6nlenmesi, giiniimiizde hem
ulusal hem de uluslararasi alanda son derece biiyiik bir sorun tes-
kil eden teror orgiitleriyle miicadele bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Terorizme mali kaynak saglayan kisi veya kurumlarin
mal varliklarin gegici olarak dondurulmasi veya somut olayda
oldugu gibi sirketlerin yonetiminin tedbir amaciyla kamu goézetimi
ya da denetimine alinmasi gibi tedbirler, teror orgiitleri veya diger
organize sug Orgiitleriyle miicadele bakimindan gerekli goriilmek-
tedir. Ozellikle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal giicii yonetmeyi amacladi-
§1 belirtilen FETO/PDY gibi bir yapimin yukarida deginilen karmasik mali
yapist ve Orgiitlenmesi dikkate alindi§inda soz konusu tedbirlerin uygu-
lanmasinin sucla miicadele bakimindan énemi ve yarar1 yadsinamaz. So-
mut olayda ise, bagvurucunun ortagi ve yoneticisi oldugu sirketler
grubunun kayyima devredilmesinin terdrizmin finansmaninin 6n-
lenmesi amaciyla ve sugtan elde edildigi gerekce gosterilerek muh-
temel bir miisaderenin sonugsuz kalmamasi igin gerekli goriildigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu tedbirin uygulanmasiin kamu ya-
rarma dayali mesru bir amaci bulunmaktadir.

Olgﬁlﬁlﬁk ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadur. Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin
ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ula-
silmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani aym
amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasimin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag

2 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/84562298-ed78-4c2c-
854d-d2435d1edf96?wordsOnly=False (27.01.2020).
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arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir
(AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012*; E.2014/176, K.2015/53,
27/5/2015%; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

Olgiiliiliik ilkesine gore kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandi-
rilmasi halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklar:
arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerekir.? Bu adil denge, bas-
vurucunun sahsi olarak asir1 bir yiike katlandiginin tespit edilmesi
durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin ol¢iiliiliigiinti deger-
lendirirken Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulagilmak istenen mes-
ru amacin 6énemini, diger taraftan da miidahalenin niteligini, basvu-
rucunun ve kamu otoritelerinin davranislarin1 géz 6niinde bulun-
durarak basvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate almaktadir (Arif Gii-
ven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

Miilkiyet hakkinmi simirlandiran bir tedbirin uygulanmasinin
Anayasa'min 13. ve 35. maddelerine gore Olgiilii olabilmesi igin bu
tedbirin Ongoriilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmeye elverisli
olmasi ve bu tedbirin uygulanmasi disinda ayni amaci gerceklestir-
meye yarar daha elverigli bagka bir aracin da bulunmamasi gerekir.
Bunun yaninda, s6z konusu tedbir gerek kapsami gerekse de siiresi
itibariyla orantili olarak uygulanmalidir.

Kamu yarar1 amaci dogrultusunda mdilkle ilgili olarak bu ve
benzeri tedbirlerin uygulanmasinin zarara yol agmasi ise kaginil-
mazdir. Ancak bu zararin kaginilmaz olandan agir veya asir1 sonug-
lara da yol agmamasi ya da olugsmas: durumunda bdyle bir zararin
kamu makamlarinca makul bir siirede, uygun bir yontem ve vasita-
larla gideriminin saglanmasi gerekir. Buna gore kamu makamlarinin
kanuna dayali olarak ve ilgili kamu yarar1 amac1 dogrultusunda

2 http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3a943e61-82c7-4d74-
9f20-d2164c0cal88?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (27.01.2020).

% http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6624da84-7188-4538-bb0c-
b9068tb821ae?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (27.01.2020).

% Ak.a, Kiirsat “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk:”, inonii Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi Cilt:1, 2015, s. 588.

27 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-13966.pdf
(27.01.2020).
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miilkiyet hakkina miidahale tegkil eden tedbirler uygulamasi ve bu
tedbirlerin belirli bir siire de devam etmesi ancak bireyin haklarinin
korunmasmin gerekliliklerine uyuldugu takdirde olgiilii goriilebilir
(Hanife Ensaroglu, 67). Bagvurucunun gelirlerinin suctan elde edildigi
veya sugta kullanilacag1 siiphesiyle ortag1 ve yoneticisi oldugu sir-
ketlerin kayyima devredilmesinin terdrizmin finansmaninin énlen-
mesi ve muhtemel bir miisaderenin giivence altina alinmasi amaci
bakimindan elverigli oldugu kabul edilmelidir.

Somut olayda bagvurucu, denetim kayymmi atanmak suretiyle
de istenen amacin gerceklestirilebilecegini ileri stirmiistiir. Ancak
Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi'nin kayyim atamaya iliskin kararmn-
da da bu husus irdelenmis ve s6z konusu sirketlerin biiytikligii, bu
sirketler vasitasiyla islendigi iddia edilen suglarin kapsami, yogun-
lugu ve etkinligi gerekceleriyle yonetim organinin kararlarini1 denet-
lemek tizere kayyim atanmasinin yeterli goriilmedigi ifade edilmis-
tir. Sulh Ceza Hakimligi'ne gore bu sirketlere sadece denetim yo-
niinden kayyim atanmasi atili suglarin islenmesine engel olamaya-
cag1 gibi delillerin toplanmas:1 ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi
yoniinden de yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla belirtilen gerekgeler ve
kamu makamlarmin bu alandaki takdir yetkileri dikkate alindiginda
somut olayimn kosullar1 altinda miidahalenin gerekliligi hususunda
yapilan degerlendirmenin aksi bir sonuca ulagsmay1 gerektirecek bir
nedeni bulunmamaktadir.

Somut olaydaki miidahalenin 6l¢iiliiliigiiniin degerlendirilme-
si bakimindan asil 6nem tasiyan olgiit, orantililiktir. Ong('jrﬁlen ted-
birin maliki olagan dis1 ve asir1 bir yiik altina sokmasi durumunda
miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6lgiilii oldugundan soz edile-
mez. Bu itibarla, uygulanan tedbirle basvuruculara asir1 ve orantisiz
bir yiik yiiklenip yiiklenmediginin tespiti gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, AIHM gibi, orantililik agisindan oncelik-
le uygulanan tedbire karsi, basvurucuya iddia ve savunmalarini
etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin taninip taninmadig-
na bakmaktadir. Bu gercevede kayyim tedbirine esas alman delillere
ve Ozellikle bilirkisi raporlarina karsi itiraz hakkinin bagvurucuya be
Olclide tanindig1 lizerinde durmustur. Somut olayda her ne kadar
basvurucu bilirkisi raporuna karsi itirazlarinin degerlendirilmedigi-
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ni ve derece mahkemelerinin kararlarinin yeterli bir gerekge icerme-
digini belirtmis ise de basvurucunun kayyim atama kararina karsi
siiresinde yaptig1 itiraz {izerine Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi'nce
verilen kararda konuya iligkin olarak ayrintili tespit ve degerlen-
dirmelerin yer aldigma ve . itiraz dilekgesinde, kendisini avukat ile
temsil ettiren basvurucunun bilirkisi raporuna kars1 beyanlarinin da
mevcut oldugu isaret etmistir. Mahkemeye, kayyim atama kararmn-
dan once dayanak raporlar teblig edilmemis olsa bile bagvurucunun
bilirkisi raporuna kars1 beyanlarmi sunabilmesini yeterli gormiistiir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye karsi bagvurucu-
nun etkin bir bigimde itiraz edebilme olanagi tanindig1 kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina miidahale yoniinden
“kuvvetli sug stiphesinin varliginin”, bireysel bagvuru cercevesinde
denetlenemeyecegi sonucuna varmustir. Mahkemeye gore kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakki konusunda Anayasa'min 19. maddesinin dordiincii
fikrasinda belirtilen sugun islendigine iliskin "kuvvetli belirti" veya
5271 sayili Kanun'da ifade edilen "kuvvetli sug stiphesi" gibi kavramla-
ra miilkiyet hakkina iliskin Anayasanin 35. maddesinde yer verilme-
digine vurgu yapmustir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hak-
kina yonelik olarak yapilan bireysel basourularda, tutuklama tedbirinin uygu-
lanabilmesi icin Anayasa’nun 19. maddesiyle getirilen bir ek giivence oldugu
anlagilan sucun islendigine iliskin kuvvetli belirti veya kuvvetli sug siiphesi
gibi kavramlara yonelik bir degerlendirme yapmast soz konusu degildir.

Bununla birlikte “kuvvetli sug sliphesi” yoniiyle degerlendir-
me yapilamamasi, miilkiyet hakkina miidahaleye yol acan tedbirle-
rin keyfi veya oOngoriillemez bicimde uygulanabilecegi anlamina
gelmemelidir. Mahkemeye gore, kamu makamlarinca bagvurucu-
nun eylemi ile tedbire yol acan kanuna aykirilik arasinda baglanti
oldugunu gosterir makul bir degerlendirme yapilmalidir. Somut
olayda bagvurucunun sirketlerinin kayyima devredilmesinin temel
gerekgesi olarak suctan kaynaklanan mal varligi degerlerinin ak-
lanmasi, silahli orgiit veya bu oOrgiitlere silah saglama suglarinin
islenmekte olduguna iligskin kuvvetli sug siiphesinin mevcut oldugu
gosterilmektedir.?® Yargisal makamlarin bu degerlendirmelerinin ise

2 Ogzen, s. 437-438.
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uzman bilirkisi raporu ve MASAK raporu dogrultusunda bazi so-
mut olgulara dayandig: goriilmektedir.

Sugtan elde edilen gelirden fazlasina el konulmamas: ve mii-
sadere edilmemesi gerekmekle birlikte somut olayda tedbirin ama-
cnin yalnizca muhtemel bir miisaderenin giivence altina alinmasi
olmayip diger bir amacinin da terérizmin finansmaninin dnlenmesi
oldugu dikkate alinmalidir. Ayrica olayin karmasikhig1 gozetildigin-
de, suctan elde edilen gelirlerin tespitine iliskin siirecin belirli bir
zaman alacag1 dikkate alindiginda ve sonradan iddianamede goste-
rilen suctan elde edildigi ileri siiriilen gelir tutarlariyla karsilagtiril-
diginda kayyim atama kararmin agik bir orantisizlik da igermedigi
anlagilmaktadir.

Mahkeme, miidahalenin basvurucuya sahsi olarak asir1 ve ola-
gan dis1 bir kiilfet yiikleyip, yiiklemedigi konusunda kayyim islem-
lerine kars1 yasal bir bagvuru olup olmadigina o6zellikle bakmakta-
dir. Somut olayda kayymmin yaptig: is ve islemlere kars: gesitli hu-
kuk yollarmin mevcut oldugu goriilmektedir. Buna gore 5271 sayili
Kanun'un 133. maddesinin (2) numaral fikrasinda, kayyima sirket
biit¢esinden 6denen iicretin tamaminin sorusturma veya kovustur-
ma konusu sugtan dolay1 kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat
kararmin verilmesi halinde kanuni faiziyle birlikte ddenecegi hii-
kiim altina alinmistir. Ayrica ayn1 maddenin (3) numarali fikrasin-
da, ilgililerin atanan kayyimin islemlerine kars1 gorevli mahkemeye
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 29/6/1956
tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore basvu-
rabilecekleri belirtilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun bu maddeye
gore sirketlerin yonetimi ile ilgili olarak kayyimin islemlerine karsi
her zaman dava agabilme hakki bulunmaktadir.

Bunun yaninda, yine bu maddenin (4) numarali fikrasinda,
kayyimlarin gorevleriyle ilgili is ve islemlerinden dolay1 5271 sayili
Kanun'un 142. ila 144. maddeleri uyarinca devlet aleyhine tazminat
davasi agilabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda &zellikle orgiitlii
suglarla miicadele alaninda kamu makamlarinin sahip oldugu genis
takdir yetkisinin bulundugu ve somut olayda sikayet edilen tedbirin
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niteligi ile bu tedbire iliskin olarak bagvurucuya saglanan giivence-
ler dikkate alindiginda miidahalenin bagvurucuya sahsi olarak agir1
ve olagan dis1 bir kiilfet yiiklemedigi, basvuruya konu miidahalenin
kamu yarar ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmas: ara-
sinda olmas: gereken adil dengeyi bozulmadig1 ve 6l¢iilii oldugu
sonucuna varilmigtir.

SONUC

Miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde ve Ana-
yasa’da giivence altina alinan temel haklardan biridir. Diger temel
haklar gibi, miilkiyet hakki da bazi kosullar1 varlig1 halinde belirle-
nen usuller dahilinde sinirlanabilir.

Sermaye sirketlerinin ortaklik paylarinin Anayasa’nin 35. mad-
desi kapsaminda miilk oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu
nedenle ortaklik paylarma yonelik miidahaleler, miilkiyet hakki
cercevesinde degerlendirilmektedir.

Sugun bir sirket faaliyeti gercevesinde ve sirketin yararina is-
lendigi durumlarda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 133 tincii mad-
desi uyarinca sirketlere kayyim atanmasi: miimkiindiir. Bir ceza so-
rusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda sirkete kayyim atanma-
s1, belirli suglarin islendigi hususunda kuvvetli sug stiphesinin bu-
lunmasi ve ancak maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi igin gerekli
olmasi halinde miimkiindiir.

Bir sirkete kayyim atanmasi, miilkiyet hakkina miidahale teskil
etmekle birlikte her durumunda miidahalenin hukuka aykir1 oldu-
gundan s6z etmek miimkiin degildir. Miidahalenin yasal bir daya-
nagimin bulunmasi, kayyim kararinin, sugla miicadelede caydiricili-
g1in saglanmasi, yeni suglarin islenmesinin 6niine gegilmesi ve tehli-
kelilik arz eden suga konu miilkiin kullanilmasinin ve dolagiminin
engellenmesi amaciyla alinmasi, Olgiliiliik ilkesinin gozetilmesi,
tedbirinin keyfi veya 6ngoriilemez bicimde uygulanmamas: halinde
miilkiyet hakkina yapilan miidahale hukuka uygun bir miidahale
olarak degerlendirilebilecektir.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




